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ВВЕДЕНІЕ. 


Германскую сагу о Вальтари Аквитанскомъ мы знаемъ по слЪ- 
дующимъ памятникамъ: 

англо-саксонское стих. въ рукописи ІХ в., 

латинская поэма Х в. „\МаЌћһагіцѕ“, 

написанная на латинскомъ языкъ хроника Новалезскаго мо- 
пастыря —ХІ в. 

Къ ХШ в. относятся слЪд. памятники: средне-верхне-нЪмецкое 
стихотвореніе и древне-сЪверная Тидрексага. 

КромЪ того указанія на сагу о Вальтари находятся и въ дру- 
гихъ герм. сагахъ. 

Существують свидЪтельства, что сага о Вальтари и подругЪ 
его ГильдегундЪ была извЪетна въ ПольшЪ. Это слЪд. памятники: 
написанная на лат. яз. хроника ХШ в. (такъ наз. Богухвала), поль- 
ская хроника (Кгопіка Б\1аа) БЪльскаго ХУ] в. и Негру гусегѕбма 
ро1з Нехо Папроцкаго—также Х\Т в. (1567 г.). 

Это распаденіе извфетШ относительно разсматриваемой саги 
само собою намЪтило 2 части въ настоящей работЪ. Именно, пер- 
вая содержитъ изелЪдоваше германскихъ памятниковъ, при чемъ 
я пытаюсь намЪтить черты первоначальнаго вида германской саги. 
Изъ веъхъ ея памятниковъ самымъ старшимъ, дошедшимъ до насъ 
въ законченномъ видЪ, является написанная на латинскомъ языкЪ 
поэма Х вЪка „№ а1ёћагіиѕ тапи ѓогііѕ“. Въ виду этого я отклоняюсь 
отъ хронологическаго порядка прп раземотрнін названныхъ па- 
мМЯТНИКоОВЪ: 

Новалезскую хронику, какъ не дающую ничего новаго относи- 
тельно генезиса саги, но имћющую спещальный интересъ (сказаніе 
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о монах —воинЪ), я выдЪляю въ особую главу въ концЪ 1-й части 
работы. 

Во второй ея части я занимаюсь разборомъ данныхъ у поль- 
скихъ хронистовъ о сказаніи „\Га]еег? \№аіу“. При этомъ я обра- 
щаюсь къ вопросу о родинЪ приводимой здЪеь повфети о невЪрной 
женЪ, наблюдая ея отраженія въ русскихъ былинахъ, юго-славян- 
скихъ пъеняхъ и западно-европейскихъ повЪстяхъ. 

Конечной цћлью работы служитъ выяснепіе отношеній между 
германской сагой и польскимъ сказаніемъ о Вальтари и Гильдегунд%. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Сага о Вальтари Аквитанскомъ дошла до насъ въ различныхь 
рукописныхъ памятникахъ, древность которыхъ не оставляетъ со- 
мнній относительно древности самой саги. КромЪ этихъ отдЪль- 
ныхъ свидЪтельствъ, правда, большей частью отрывковъ неизвЪег- 
наго цфлаго, п поэтически-обработанной поэмы на латинскомъ язы- 
к, въ подтверждене того, что Вальтари былъ очень популярнымъ 
героемъ, мы находимъ упоминаніе о немъ во многихъ германскихъ 
сагахъ позднЪйшаго образованія; въ нихъ исторія Вальтари упо- 
минается обыкновенно, какъ нЪчто хорошо извЪстное, случившееся 
ранће событій, излагаемыхъ въ этихъ сагахъ. Наша сага не при- 
надлежитъ къ числу великихъ эпическихь цикловъ, но представ- 
ляетъ собою остатокъ многочисленныхъ пЪсенъ, имфвшихь сюже- 
томъ отдъльный подвигъ одного какого-либо героя 1). Не смотря на 
то, что поэма „Ж№ајќћагіцѕ“ носитъ на себъ черты начитанности 
поэта-монаха въ древнихъ (лат.) авторахъ, у которыхъ онъ заим- 
ствуетъ многія выраженія, а иногда и цфлыя строки, и усвоила 
отпечатокъ монашеско-христіанекихъ. воззрЪнійї автора,--въ ней до- 
статочно ясно проглядываетъ удивительная эпическая сила вмЪетЪ 
съ чертами глубочайшей древности. Съ другой стороны, авторъ, б. 
м. невольно, воспроизводилъ иногда современную ему эпоху, что, 
въ свою очередь усиливаетъ интересъ, представляемый сагой, какъ 
культурно-историческаго памятника. Духовенство Х и ХІ в. не от- 


*) Нъкоторыя изъ такого рода сагъ, какъ о Нани’, ііі” Б, Міејапі"Ь очень 


ранняго происхожденія ҮШ, а м. б. п УП вка (Кођегѕќеіп. Сеѕеһ. 4. ПР. Ма- 
попа. 46 —48. 
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носилось нетерпимо къ сюжетамъ нЪмецкой народной пъени и ста- 
рой языческой саги: въ тиши монастырей ученые монахи съ лю- 
бовью обрабатывали эти любопытные отголоски старины въ народ- 
ной или художественной формахъ по-латыни. Сюда относятся: \’а|- 
Һагіцѕ, ВаобПеь (баварек \, ЕКЪаз15 Сарііуі (изъ латарингек. преда- 
ній) и многіе меньше отрывки не столь древнихъ сагъ. Эти стихо- 
творенія были посредствующими звеньями между умирающей ста- 
ро-германской и расцвфтающей средне-верхне-нЪмецкой поэзіей. 
„Майһагіцѕ“ является послЪдней блестящей вспышкой высокой 
поэзш героической старины, тогда какъ „Киао@Пер“, моложе его на 
одинъ въЪкъ, открываетъ рядъ фантастическихъ романовъ среднихъ 
въковъ 1). 

Сага о подвпгахъ аквитанскаго витязя Вальтари была изло- 
жена въ видв поэмы латинскимъ гекзаметромъ однимъ изъ мона- 
ховъ Сенъ-Галленскаго монастыря въ Х вЪкћ 2. Этоть монастырь 
бенедиктинскаго ордена издавна отличался своею ученостью. Въ 
„Саѕцѕ” Б 5-ў баі“, начатомъ аббатомъ Ратпертомъ и доведенномъ 
Эккегардомъ І№ 3) до 975 года, изложено культурное состояніе 
этой обители въ ІХ — Х вЪкахъ. ЗдЪсь воспитывались моло- 


НА. КођБегѕіеіп. безсћісһе дег Пеціѕсһеп Хайіопаііќегаќиг. Г,еір2іс. 1872, 
стр. 42. 

К. Коре]. Сеѕер. 4. "Оешіѕеһ. 116... 1, 1, вар. 277. 

з) Я пользовался сл$д. изданіями текста лат. поэмы: 

Еа6ёіевќапа Чи Мегіі. Робѕіеѕ роршаігеѕ 1а тез апіёгіеџгеѕ ап 4оп216ще ѕіёс1е. 
Рагіѕ. 1813, р. 313—377. 

І. б. Ргоуапа. Ма агіпѕ... ех тей. сой. г. Ъ. ВгихеПепѕіѕ. 

Аий. Тапгіпогит 1848 (іп Мопитепёа Ніѕёогіае Раїгіае Ѕсгіріогит. Т. ПІ). 

Зап-Маге. М№аіһег уоп Адишібапіеп. Мардер. 1853: 

К. Ререг. Еккеһагаі Ргіпі Маіһатіцѕ. Вегоши. 1873. 

ЅеһеҝеІ опа Но!4ег. Ұаіһагіиѕ Іаќеіп. Сейісһі 4ез Х ЈаһгЬ. Забрать. 1874. 

АНВо{. Ма ћагіі Роеѕіѕ. Герай. 1899. 

Указавія ва литературу см.: Местеіѕег гиг Реціѕсһ. ІАйегабиггеѕсћісМе. І 
Тьей, стр. 38 —40. у. "г. РЫ. І Еа. Мӣаглбриге. 1899. 

Тамъ-же сипсокъ переводовь на нфм. нз. за исключеніемь Уицете9?’а 1900 г. 

*) Онъ быль историкомь добраго стараго времени и любителемъ затинскихь 
щкольныхт, стиховъ (умерь около 1060 года); онъ взяль на себя продолженіе мо- 
настырской исторін (довед. Ратпертомь до 883 года). Нашональный юморъ п 
күльтүрно-историческое описав1е отличаютъ его Саѕиѕ 5-Й Саі. Его преданія 
очень богаты во время возникновенія Маһћагійѕ’а. Старые монахи много ему 
разсказывали о современныхъ имъ событіяхъ. Овъ самь говорить, что излагаеть 
событ1я—и6 а ѕепіђиѕ, пі бипе айегипё, апіхітиѕ. 

Учитель Эккегарда 1Ұ— Ноткеръ 1Іађео быль племниникомъ и ученикомь 
Эккегарда Г-го, о которомъ онь разсказываетъ въ „СаѕиѕБ“. 
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дые люди, которые готовились не только къ духовной, но и евъЪт- 
ской карьерЪ. Одинъ изъ учителей монаховъ школы при сен-гала. 
монастырЪ былъ Геральдъ, имя котораго стоитъ въ чрологЪ „Валь- 
таріуса“ въ трехт, рукописяхъ. Въ заголовкЪ пролога есть надпись: 
„Роеѕіѕ Сбега1аі де буа]ќагіо“. ЗатЪмъ слЪдуетъ посвященіе этой по- 
эмы епископу Эрхамбальду (Егспатба] аз, Егсатђо]4иѕ, Егеһепђа]- 
15). Въ посвящении есть слова: 


„Ргаези| ѕапсёе Пе! пипс ассіре типега ѕегүі, 
Оцае ИБ! Яесгетіё де ]агоа ргошеге сига 
Рессаќог Їгарі]іѕ Сега]из потіпе үііѕ“. 


Такая надпись могла дать поводъ считать Геральда авторомъ 
поэмы. 

Но, между тъмъ, въ 9-й главЪ „Саѕиѕ’а, Эккегардъ ТҰ гово- 
ритъ, что Эккегардъ І-й 1) „ѕсгірѕіё её іп ѕеһоііѕ теігісе тасіѕіто 
уасШапќег дшает, аиа іп аїесіїопе, поп іп Вафа егаф рие, уіќат 
\№аһагіі тапи ѓогііѕ, пат Масопйае роз! Агіђоле агсШер1зсоро 
іцрепќе рго роѕѕе её поѕѕе поѕіто соггехітиѕ“. Къ этому можно при- 
бавить евидътельство Апопімі Ме1іеіелѕіѕ де ѕегірёогірцѕ ес@ез1аз- 
бісіѕ с. 70 (еа. Еаргісійѕ. Нат}. 1853 раз. 153): Еккесагацѕ топасһиѕ 
топаѕіегіі апсіі @аШ, асиіі зай іпсепіі сеза Маі Баги теіго соп- 
ѕсгірѕіб һегоісо...“ 2). 

Хотя здъсь пе указывается, какой именно Эккегардъ написалъ 
зезба Ма Таги, но место это вполнЪ удобно сопоставить съ приве- 
деннымъ свидЪтельствомъ „Саѕиѕ’'а“. 

Изъ изложенныхъ свидЪтельствъ ясно, что п Геральдъ, и Экке- 
гардъ І-й, и Эккегардъ 1% имЪли какія-то отношенія къ сложенію 
„\№аіагіцѕ’'а“. 

Изъ словъ Эккегарда [\-го, что Эккегардъ 1-й напиеалъ теі- 
пісе тасіѕіго жизнь Вальтари, очевидно, что послъдній былъ уче- 
‘никомъ сен-галленской школы и, согласно правиламъ обученія того 
времени, исполнялъ работы по версификацш на заданныя учите- 
лемъ темы. Многіе изслЪдователи 3) заключаютъ, что такимъ учи- 


*) Въ 957 г. онъ былъ деканомъ монастыря. Умеръ 14 января 973 г. Въ от- 
личіе отъ другихь Эккегардовь онъ называется „Деканомъ“ нили „Старшимь“ 
(Решзсве Мамоца Пи. 317 Й; Ѕсһеғ. и Но14., стр. 12 #; Кбое]. Сеѕеһ. 4. Юеоіѕсһе 
ГЫ. В. 1, стр. 241). 

2) Реірег. ТЛУ— ГУ. 

з) Напр., Зевейе] (Зсвейе] и. Но]дег. .ҸаКһагіцѕ. 185. Сейіеһё а. Х Јаһгһи- 
дегіѕ“. бішібсагі. 1874, стр. 107—8); Кбее (беѕсһ. 4. Репіѕеһ. 141+. ТВТ. В. 1, 
стр. 227); Меуег у. Кпопап $. 286; Г.еагпей („Те Ѕара оЁ Матег оѓ АдаНаше“, 
1892, стр. 180) и др. 
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телемъ Эккегарда І былъ Геральдъ, н%еколько старшій его совре- 
менникъ—ар а401зсепНа иѕдпе ай зепПет үіќае пет ѕетрег ѕеһо- 
іагит табіѕќег (Саѕиѕ сар. 74). (Моп. @егт. П. 114) ). Насколько 
мало основательно это мнфніе, можно видЪть уже изъ того, что, 
во 1-хъ: годы рожденія и смерти Геральда нензвЪстны и во 2-хъ: 
онъ былъ преемникомъ въ учительствЪ Эккегарда І-го, а слфдова- 
тельно, не могъ быть его учителемъ (Ререг „ЕкКкесатаії Ргіті \'а]- 
(ћагіцѕ“ ХҮП; Ао №—іі Роеѕіѕ, стр. 30; Ѕап-Магїе; Кођег»ёејп стр. 
39; Пег\іпиѕ, 88). Болће вфроятно, что Геральдъ былъ соученикомъ 
Эккегарда І-го; все участіе перваго въ „М'аіёћагіиѕ’в“ ограничивается 
лишь прибавлешемъ пролога и, быть можетъ, кое-какими, весьма 
незначительными, поправками. АИНроЁ („\-—й Роеѕіѕ“ стр. 22—23) 
утверждаеть не безъ основашя, что Геральдъ вовсе не касался 
текста, но отправилъ его съ прологомъ Эрхенбальду. Ми%фніе это 
надо принять лишь съ тъмъ ограниченіемъ, что Геральдъ, считав- 
шій себя спещалиетомъ въ версификацін и языкъ, какъ опытный 
учитель, не могъ выпустить въ евфть произведеше юныхъ лЪтъ 
своего сотоварища не въ томъ видЪ, какой онъ считаль наиболће 
совершеннымъ, т. е. по своему „роѕѕе её поѕѕе“, какъ это сдълалъ 
позже Эккегардъ [У-й. Эккегардъ І еще въ юности обнаружилъ да- 
рованія и поэтическій таланть, занимаясь историческимъ, мірскимъ 
и религюзнымъ матеріаломъ: его біографъ, авторъ Сазиз’а, упоми- 


*) О жизни Геральда сообщаетъ „Саѕиѕ 5-й @аШ“: опь быть сотоварпщемъ 
по монастырю Эккегарда, 1-го. Будучи субдіакономъ, онъ учптельствовать и стя- 
жаль себЪ славу опытнаго національнаго проповёдника. Затфмь он достигь долж- 
пости вастоятеля церкви св. Отмара (Моп. Сегт. П. 136). ВивестЁ съ Эккегар- 
домъ І, своимь другомъ. онъ быль вовлеченъ въ большія непрінтвости, виной ко- 
торыхъ былъ аббатъ К ралогь: послЬдвій вБроломно ослфиить учителя монасг. 
школы монаха Виктора, друга Геральда и Эккегарда 1-го. Двоюродный братъ не- 
счастнато Виктора, страсбургскій епископъ Эрхенбальдъ, выписалъ его къ себ въ 
качеств учителя школы „её шет зпат аосітіпіѕ ејиѕ Ногійат ѓесіє“, Этоть Эр- 
хенбальдъ (род. ок. 937 г. въ г. Страсбург) уже 27 лЪтъ былъ епископомъ,- –чело- 
вЪкъ преданный королю и церкви, не лишенный поэтическаго дарованін и съ 
любовью завимавшійся собираніемъ книгъ. При Оттон Ш онъ былъ назначенъ 
какь „еріѕсориѕ сотеѕ“ Страсбурга. Онъ умеръ 11 окт. 991 года на 54 г. жизни 
‹(Место|. ессеѕіаѕё. Атсепб. #01. 12). 

Эспейе| весьма правдоподобно длаеть выводъ изъ отношеній Виктора къ 
Геральду и Эккегарду І-му, именно, что покровитель Виктора Эрхенбальдъ, еписк. 
сграеб., могь знать и читать ихь работы и, быть можетъ, по совфту Виктора, 
иепросиль себЪ сиисокъ „Маіһагіџѕ’а“, который ему прислалъ Геральдъ, при- 
соединивъ свое посвященіе: Эккегардъ І, какъ деканъ монастыря, былъ очень за- 
нять его дБлами или, если просьба относилась ко времени посл$ 973 года, не быль 
уже вь живыхь (ЅеһеҝеІ опа Но@ег, стр. 131—132). 
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наетъ его секвепцы, антифоны и о томъ, что юношеской его рабо- 
той быль „\аКһагіцѕ“. Имя Геральда въ пролог%, на ряду съ упо- 
мянутымъ указаніемъ Эккегарда ТҰ въ Сазиз’Ъ, поставило изелЪ- 
дователей въ затрудненіе, какъ напр. Я. Гримма. НевЪроятно. 
однако, чтобы Геральдъ, извћетный за человЪка справедливаго, вы- 
давалъ чужое произведеніе за свое. (бсһеѓ. и Но1а. стр. 134). На- 
конецъ, слова посвященія вовсе не даютъ повода заподозрить Ге- 
ральда въ такихъ притязаніяхъ: надпись „Роеѕіѕ бегаІаі 4е бчма1ќа- 
гіо“ (въ брюсельск. рукоп.) не относится къ цфлому произведенію, 
но лишь къ прологу, такъ какъ за нимъ въ нъкоторыхъ рукопи- 
сяхъ стоить новое заглавіе: „У\Уегзиз іе СиаКатю (Парижек. ХІ в.) 
или „бег М№а1агіј“ (Трирек. ХУТ в.). 

Принявъ мнъніе Гримма, что посвящеше Геральда относилось 
къ страсбургскому епископу Эрхенбальду 1), (965—991) Шеффель 
отвергаеть утверждеше Реірег'а (рар. ХІІ), будто слова Геральда 
въ прологъ „роліібсет ѕпттит“ могуть относиться лишь къ архі- 
епископу; поэтому де и посвященіе относится къ Эрхенбальду, архі- 
епискому Майцкому (1011 ~ 1020). Я полагаю, что въ данпомъ елу- 
чаъ слово „ѕиттиѕ“ не опредъляетъ „зипитит ропыйсет“ терми- 
нологически, какъ архіепиекопа, но служить лишь еріїћеіоп огпалв. 
При такомъ предположеніп вовсе нътъ надобности въ поправкЪ 
Пейпера. Мой взглядъ поддерживаетъ еще одно выраженіе пролога, 
относящееся къ тому же Эрхенбальду— „ѕапсіиѕ ѕасегӣоѕ“, которое 
по Пейперу должно было-бы обозначать пресвитера, если только 
быть послЪдовательнымъ. Очевидно эти выраженія „ѕиттиѕ роп- 
Шех“ и „ѕапсёиѕ засег4оз“ употребляются Геральдомъ для украше- 
нія обращен!я, чтобы избфжать слова „еріѕсориѕ“, которое было-бы 
слишкомъ обычнымъ, прозаическимъ. 

Сан-Марте и Коберштейнъ (стр. 99) предполагаютъ, что между 
современникомъ Геральда Эккегардомъ [-мъ и Эрхенбальдомъ Страс- 
бургскимъ были извЪетныя связи. При этомъ названные ученые. 
съ которыми соглашается и Пейперъ 2), утверждаютъ, что прологъ 
не могь принадлежать автору поэмы въ виду различія языка этихъ 
частей; соображене это подтверждается еще тЬмъ обстоятельствомъ, 
что въ прологЪ (ст. 20) говорится о преклонномъ возрастЪ автора, 
тогда какъ въ концЪ онъ сравнивается съ молодой цикадой, еще 
не покинувшей гнфзда.-——_ИзслЪдователи также согласны и въ томъ, 


*) Сы. также у КбоеГя: Сеѕсһ. 9. Пешіѕсһ. Гл. І, 277 и Раз бтипагіѕѕ. П. 
В.І, стр. 82. Кбре! ипа Вгӣскпег. 


2) Реірег БУГ; Ао: „МаМаги роеѕіѕ“, стр. 30. 
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что Эккегардъ ІҰ исправилъ работу Эккегарда 1-го по порученю 
майнцкаго архіепископа Арибо. Согласіе это основано на несомнЪн- 
номъ свидЪфтельствЪ Әккегарда ІҰ въ Сазиз”ЪЬ. Однако, мы не 
имћемъ достаточно данныхъ утверждать, носитъ-ли слъды коррек- 
туры Эккегарда ІУ сохранившійся у насъ тексть, такъ какъ тв-же 
слова и выраженія (за немногими исключешями) паходимъ и въ 
текстахъ съ именемъ Геральда (парижек., брюссельск. и трирекая 
рукописи), о которыхъ можно разсуждать съ ббльшей увЪренностью, 
какъ думаеть Ререг!); именно, онъ утверждаетъ, что нЪкоторые 
кодексы безъ пролога (карлеруевскій и штутгартск.) сохранились 
въ видЪ, какой приняли посл передълки Эккегарда ГУ 2). Реірег 
полагаетъ, что Геральдъ (очевидно, какой то другой, не современ- 
никъ и учитель Эккегарда 1-го, но одинъ изъ многихъ священни- 
ковъ того-же имени 3), послалъ „Вальтарія“ съ носвящешемъ майнц- 
кому архіеп. Эрхенбальду уже посл того, какъ Эккегардъ [У ре- 
дактировалъ его для Арибо. Основаніе для такого взгляда Реірег 
видить въ томъ, что Эккегардъ ГУ не упоминаеть объ исправленш 
Геральдомъ текста поэмы, что непремфино сдЪфлалъ-бы, если-бы 
зналъ объ этомъ *). Не знать-же онъ не могъ, такъ какъ столь из- 
вћетная поэма Эккегарда 1-го съ замфтками Геральда (если тако- 
выя были) должна была сохраниться въ библіотекъЪ сен-галленской 
обители. Миъпіе Пейпера въ данномъ случаЪ я ръшительно отвер- 
гаю, въ виду того, что связь между Геральдомъ (соврем. Экке- 
гарда 1) и страсбургекимъ епископомъ Эрхенбальдомъ выяснена 
вполнЪ достаточно, благодаря отношеніямъ ихъ обоихъ къ монаху 
Сен-галлен Виктору, ослЪпаенному Кралогомъ. Поэтому вовсе пъть 
надобности вмфет5 съ Пейперомъ предполагать, будто до редакти- 
рованія Эккегарда [У-го, „\аЌһагіцѕ“ никЪмъ не былъ исправленъ. 
Молчане-же о предшествовавшемъ пересмотр Геральда можеть 
быть объяенено тЬмъ, что послЪдніїй послаль поэму въ Страс- 
бургъ, снабдивъ ее посвященіемъ и сдълавъ по своему усмотр%ъ- 
нію кое-какія измЪненія, которыя, какъ выше сказано, были на- 
столько незначительны, что Эккегардъ [У не считалъ нужнымъ объ 
этомъ упоминать. 


1) стр. Г.Х. 

2) стр. (ХИ. 

*) Въ послфлнее время тщательный пересмотръ рукописей „\Ма1агіцѕ’а“ 
АНПоРомъ даетъ ему поводъ положить въ основаніе брюссельскій тексть АШоЁ 
УУа ати роевіѕ. стр. 33—41. 

“) Реірег ХІ. 
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Указывая на трудность задачи сдЪлать германца хорошимъ 
латинистомъ, (Сазиз сар. 9), Эккегардъ лично былъ не всегда сво- 
боденъ оть германизмовъ. Причины этого состоять въ томъ, что 
латинекій языкъ того времени вообще не отличался правильностью 1). 
Свидћтельство Эккегарда ГУ 2) обвиняетъ въ этомъ, какъ указано, 
паохихъ учителей и неспособность нЪмца къ латыни. Подъ спосо- 
бомъ псправленія Эккегарда ГҰ-го, его „роѕѕе её поѕѕе“ (см. Саѕиѕ 9), 
Шеффель вмЪстЪ съ Оіттіегомъ (Наџріѕ Иейзевг. ХЕ. П. 3—1 —78) 
понимаетъ высокопарность слога и замфну обычныхъ словъ рфд- 
кими, какъ онъ самъ пишетъ объ этомъ брату Иммо. (Ѕеһ. и НоЈа. 128). 

Вообще вопросъ о степени участія въ исправленіп текста Эк- 
кегарда ІУ еще открытъ. Такъ Неіплеї („\\айһегѕасе“) полагаетъ, 
что мы имфемъ его обработку, а №. Меіег (стр. 385) и Оӣттег 
(ЕКК. ТҮ у. 5% ба]. 78. стр. 4) справедливо считаютъ это недока- 
запнымъ и готовы видЪъть, главнымъ образомъ, лишь руку Экке- 
гарда 1-го. Что касается лат. языка, которымъ написана поэма, 
то онъ не отличается правильностью, хотя, очевидно, что авторъ 
хорошо былъ знакомъ еъ латинекими классиками и отдавалъ боль- 
шое предпочтеніе Вергилію, у котораго онъ заимствуеть цЪлыя 
строки и очень часто отдъльныя выраженія. 

Пейперъ, тщательно составившій списокъ мЪетъ въ нашей 
поэм%ъ, гдЪ ветръчаются заимствованія у Вергилія и другихъ лат. 
авторовъ 3), признаетъ неудовлетворительнымъ мнБніе Сан-Марте 
(стр. 6) и Гейдера (149) относительно того, что вергиліанскія заим- 
ствованія принадлежать Эккегарду ІУ, а не 1-му. Я, становясь на 
сторону Пейпера, полагаю, что, хотя извЪстенъ фактъ пользованія 
Эккегардомъ ІУ въ нћкоторыхъ его произведеніяхъ Вергиліемъ *), 


:) Ойттіег. „ЕККкерага ТУ у. 55. ба“. 75. 14. 4. доказываегъ, чго стиль его 
гораздо хуже, чЪмъ въ „\Уа Шаги“, почему п н®гъ основавій все хорошее въ 
стихотворен1и принисывать на его счегъ. 

*) „Сазиз“ гл. 9: ... БагБалез епіт её 191отайа еіцѕ (т. е. Эккегарда І-го) 
Теџќопет айһис аЙесатет герегце а пит бегі поп рабатиг. Оде шые досеге 
ѕо1епё діѕсіриоѕ ѕетітаріѕігі 1сепёез: „У1Чее дпотойо іѕегііѕѕіте согат Теп- 
сопе ајіапо ргоіодиї аеБеа, еб еайет ѕегіе іп 1аёіпит уегра уегііїе* (Моп. 
Сети. П. 117. 

*) См. его Гадех 1Іосогит уегоШапогит, аййійѕ раџсіѕ аПогит роеѓагит ует- 
зіЬиѕ, расо. 81—98. 

*) Реірег раз. Х (прим.). Эккегардъ ТУ даже въ СаѕцѕЪ употребллетъ вер- 
гиліанскіл выражев!я: ехрегќо сгедЦе 120.2. 129.8 (ҮаЛһ. 529), аз рег Һегһаѕ 
(С. П, 527); уіпо её ѕотпо іпіцоепё (А. ІХ, 165); 106, 45, зотпо уіподпе ѕериїиѕ 
(А. П, 265; аі. 358) 110, 25 н 145, 98, Чата уоЇапѕ (Маһ. 17) 121, 23 (А. І, 
26, 113, 9. А. П. 407; 116, 17. А. ТУ. 469: 135, 17 ес. 
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тЬмъ не менће, отсюда нельзя вывести заключенія, будто это заим- 
ствованіе было недоступно юношф Эккегарду 1-му: изучая стара- 
тельно классическихъ авторовъ и преклоняясь по обычаю времени 
предъ Вергиліемъ, юношЪ было очень естественно стараться блес- 
нуть своей начитанностью при исполнеши школьной работы. 

Очень удачно толкованіе Ѕігескег'а (Ветегкипреп лит \Уа[ва- 
гіаѕ“* стр. 19 Рогётита 1899) относительно находимыхъ въ разныхъ 
рукописяхъ цитать изъ Вергилія, которыя въ отдфльныхь текстахъ 
представляють разпочтенія, именно: писцы-монахн, зная прекрасно 
Вергилія, какъ самъ авторъ, встрћчая въ поэмЪ етихъ или выра- 
жене, заимствованное изъ Вергилія, у котораго подобное мЪсто 
встрфчается въ разныхъ варіантахъ, м. б. даже невольно, вспоми- 
нали эти параллели или какъ разъ пе ту, которою воспользовалея 
Эккегардъ. Это могло случатьея очень часто, и, такимъ образомъ, 
уже окончательно нельзя выдЪлить руку Геральда и Эккегарда 
ТУ-го. Я нахожу умЪетнымъ привести по Пейперу иЪсколько слиш- 
комъ очевидныхъ заимствован! Эккегарда [-го въ его „Вальтаріп“ 
изъ Виргилія, хотя должно признать, что Пейперъ иногда слу- 
чайное совпаденіе выраженія поэмы, съ какимъ-лпбо у Вергллія, 
принимаетъ за заимствоваше. Къ этимъ совпадешямъ слЬдуетъ от- 
нести, напр. въ 66 стих —-АіёоПепѕ осцоѕ —сопоставленіе съ А. 
НП. 688: осшоз... аібоПеге. 

уосіѓегағаг-– П. 679: ќаіа уосіѓегапв. 

57: сотреПаї съ І 581: П. 280. 

63. да! Їоейега Ёгтепі-—ХП. 212: Ёігтарапё ѓоейега. 

84: ігерійаге Тахоге—П. 685: №58 рауійі ігерійаге теѓи. 

120: абат тоќи" - П. 108: Рахат... тогі ес. 

Съ другой стороны, безъ сомнЪнія, многія выраженія и даже 
цълыя строки вставлены въ поэму цфликомъ изъ Вергилія и дру- 
гихъ классич. и средневЪк. авторовъ. Напр. 

\. 45: диадгаредит сигза ќеПаѕ сопсизза депоа А. Ш. 
542, Х 892. 

123: гедіа соцјипх — П. 783. 

211: веда” 9903 сеѓќега риђеѕ-—Ү. 74. 

222: сці роѕё атр1Іехиѕ еі озсШа дџшсіа 4ісі 1 787 сит Чай 
атрјехиѕ её озсШа ааа йеті. 

304: Роѕёдиат ершіѕ арѕитрќа дшеѕ тепзаедие гегтоїае—]І. 46: 
роѕідиат ехетріа ѓатеѕ ершіѕ тепѕаедие гетоќае. 

328: Баб ѕопіреѕ ас Непа Ѓегох ѕритапіа тапаіё ПП 135. 

390. Хес рІасіаат тетігіѕ даё сига фијеќет 1—5. 

517: Митачат ро@е ей оріеі- 11 49: Хитаат һоіе еЁѓисіеѕ. 
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529: ехрегќо сгейИе, дпапёиѕ іп сПрецт ѕигеаё, дчапѓа уі #от- 
дчеаё һаѕќат –-ХІ. 283 ехрегіо сгедіќе, дпапёиѕ іл сіїрешт а@зигоа$. 
ио пише іогапеаё ћаѕёат. 


728—729 изъ \. 496-497 ес. 

Біхескег („ВетегкК. 7. \№-5° 21) еще увеличиваетъ этотъ епи- 
сокъ и пытается доказать, что многія мЪета въ „\Ма Маги“, счи- 
тавшіяся изелЬдователями указаніями на ть или другія картины 
или факты германекой старины, должны потерять это спещальное 
значене, такъ какъ выраженя въ поэмЪ, дававшія поводъ для по- 
добныхъ толкованії просто объясняются заимствовашемъ изъ Вер- 
гилія. Такая точка зрфшя можетъ, конечно, устранить нфкоторыя 
заблужденія 1), родившіяся па почв пристрастія къ отыскиванію 
паціопальныхъ реминпеценцій, но едва-ли можеть считаться исклю- 
чительно правильной: авторъ, въ евоемъ вольномъ переводъ н%- 
мецкаго оригинала (хотя-бы дошедшемъ до него въ прозаической 
формЪ на лат. яз., какъ полагаетъ Кбое!), въ виду очевидной любви 
къ Вергилю, могъ считать достоинствомъ передать извЪетныя мЪ- 
ста оригинала подходящей по содержанію строфой, выдернутой изъ 
Вергилія, если не буквально, то передлавъ такъ, что сохранились 
отдъльныя слова въ прежней разстановкЪ. Такой пріемъ въ значи- 
тельной мЪрЪ облегчалъ подборъ словъ, требуемыхъ метромъ и 
не мудрено, если Эккегардъ, въ силу того-же тяготьшя къ Верги- 
лію, надћляетъь своихъ героевъ римскимъ вооруженіемъ и дълаетъ 
пабъги въ область классической старины, упоминая о Пандар%, 
тартарЪ, паркахъ ес. 

Все это, однако, не даеть права говорить о заимствованіи цћ- 
лыхъ мотивовъ, какъ это дћлаетъ Әітескег (Вет. 7. №.) 2), такъ 
какъ встрћчающіяся на каждомъ шагу черты германской древности 
доказываютъ, что поэть лишь испестриль свою поэму вергиліан- 
скими лоскутами, черпая изрфдка и у другихъ поэтовъ, находя 
даже въ библш орнаменты годные для его поэмы. 

Напр., \У.у. 19: сравненіе числа войскъ Аттиллы съ морскимъ 
пескомъ и звЪздами. Срв. бепеѕ. ХХП. 17. Во всякомъ случа ясно. 
что это не можетъ служить въ ущербъ самобытности содержания. 
Авторъ пользуется также п своимъ знаніемъ Овидія, Боэщя, Пру- 


*) Напр., толкованіе ст. 1000—3, гдЪ герой уподобляется дубу, простнраю- 
щему вершину до облаковъ, а корни далеко вглубь земли: ЮКетт и др. вид$ли 
здфеь дерево герм. миеол. Игдразиль (Эдда) и т. и. (ср. КІетт. АМШа пас дег 
СезсШепе, Басе ип@ Г.ерепде. Геіргіс. 1827). 

2) Срв. Кбое! опа Вгӣскпег іп Рам @гап@г1$. П. В. 1901, стр. 86. 
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денція, Павла Діакона и др. Эккегардъ І и въ болЪе зрЬлые годы 
любилъ черпать изъ Вергилія, какъ это видно изъ его Ѕедфпепііа 
де Сопфап то 2). 

Обращаясь къ содержаню поэмы Эккегарда 1-го „\Уааг!ав 
тапи Їогііѕ“, мы видимъ образчикъ нъмецкой героической сагп изъ 
цикла Аттиллы п вормскихъ королей, превращенной подъ перомъ 
духовнаго лица въ поэму, не лишенную мЪетами христіанской 
окраски. Не смотря, однако, па латинекій гекзаметръ, не смотря па 
ученность автора-монаха, его благочестивое настроеніе, сообщаемое 
и дъйствующимъ лицамъ поэмы, -- „Майһагімѕ“—почти единетвен- 
ный представитель средней переходной формы между былиной, въ 
родЪ иЪени о Гильдебранть и литературно-обработанной поэмой, 
въ родф „Нибелунговъ“ 2). Истинно-германскій героизмъ, свирћпые 
воинскіе нравы, языческіе отголоски и многое другое въ подоб- 
номъ родф дало поводъ раннему издателю *) „\\аќћагіцѕ’'а“ считать 
поэму болЪе древней, чфмъ она есть на самомъ дЪаЪ. Удивитель- 
ная эпическая сила и духъ героической пъени проходягъ сквозь 
тяжелую латынь нашей поэмы *). Даже въ описаніяхъ поединковъ, 
рядъ которыхъ, казалось, могъ-бы утомить читателя, все полно 
жизни, новизны и красокъ. ДБйствующія лица поэмы, извЪстныя 
очень хорошо героической сагъ, выведены съ опредъленными чер- 
тами характеровъ, соотвЪтственно духу времени, и разеказъ ве- 
дется свободный отъ чудесъ, волшебства, шапокъ невидимокъ, чу- 
довищъ, великановъ и всякихъ сказочныхъ прикрасъ, какими на- 
полнены прочія саги искусственнаго эпоса. 

Аттила, король гунновъ, задумалъ походъ на западъ; прежде 
всего ведеть онъ свое безчиеленное войско въ землю фрапковъ, ко- 
торыми правилъ король Гибихъ. Не надфяеь силой отразить вра- 
говъ, онъ ръшаетъ заплатить гуннамъ дань и, вмЪсто своего мало- 
лътняго сына, отдать въ заложники знатнаго юношу Гагена. 

Бургундскій король Геррикъ, къ границамъ котораго подо- 
шелъ Аттила, выдалъ ему свою дочь Гильдегунду. Альфере, король 
Аквитанш, отдаеть своего сына Вальтари (1—95). При дворЪ Ат- 


*) Моге]. Іа. Нушпеп. п 389 т. 15. агдещег орќаќо Їігшіиг іпсопушѕо фгауіо 
А. Ш. 619: орбаба асе їтиаѓиг. №. 512 орѓаќа ітиібиг гедпіеѓе ес. 

*) Вс. ист. литер., подъ ред. Корша. П, 169 (Кирпичниковъ). 

) Ег. Сһгіѕё. Еіѕсһег. „Пе ргипа ехрейііопе АШае, геріѕ Напогит іп @баШ$ 
ас 4е гебиѕ реѕііѕ Маћагіі, Адиіќапогит ргіпсіріѕ, сагтеп ерісшт зѕаесшо ҮІ іп 
1асет ргойисќит“. Тлірѕ. 1780. 

1) Сегғіпиѕ. 89—90. Сеѕсһісһе дег Репіѕсһеп Рісһше. Гери. 1853. 
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тилы юные заложники воспитывались, какъ его собственные дЪти, 
отличаясь успЪхами въ ратныхъ дЪлахъ и наукахъ. Гильдегунда-же 
до того понравилась царицЪ, что ей она поручила наблюденіе за 
сокровищницей. Когда умеръ Гибихъь и сынъ его Гунтеръ вету- 
пилъ на престолъ, Гагенъ бЪжалъ на родину (128). Супруга Ат- 
тиль Оспиринъ, боясь, чтобы и Вальтери не послЪдовалъ его при- 
МЪру, совътуеть мужу женить его на знатной гуникъ. Вальтари 
отказывается, говоря, что семейныя дЪла будуть отвлекать его отъ 
службы. Однажды, вернувшиеь увЪнчанный лаврами изъ похода 
гунповъ, Вальтари предлагаегь ГильдегундЪ бъжать съ нимъ на 
родину: оба они знали, что съ дфтетва были обручены ихъ роди- 
телями. Разефявь подозръшя дЪвы, принявшей его слова за на- 
емъшку, Вальтари открываетъ ей планъ бЪгства. Онъ велитъ ей 
похитить изъ сокровищницы гунновъ два ящика съ золотыми 
запястьями, приготовить + пары башмаковъ въ дорогу, вооруженіе, 
провизію и рыболовную снасть: черезъ т дней онъ устроптъ пиръ 
и, когда гунны перепьются, убЪжитъ вмъеть съ нею (286). Такъ 
все и случилось, какъ желалъ Вальтари. Нагрузивъ на боевого 
коня взятыя сокровища, витязь даетъ поводья въ руки Гильде- 
гундъ, а самъ въ полномъ вооруженш идетъ, готовый къ бою. Дви- 
‘аются они по ночамъ, а днемъ скрываются въ афсахъ, опасаясь 
погони (358). На утро, поздно проенувшиеь, Аттила зоветъ Валь- 
тари, но нигдЪ не могли найти его. Въ то же время, Оспиринъ, по- 
дождавши Гильдегунду, которая должна была по обыкновенію при- 
нести платье, догадалась о бъгствъ ея съ Вальтари. Аттила въ 
большомъ волненш. ТЪмъ временемъ бЪглецы уходять впередъ 
(400). На слъдующее утро Атитла догадалея послать погоню за 
бъглецами, но никто не поемфлъ выступить противъ Вальтари, 
зная его ловкость и силу. Между тмъ бЪгаецы, подвигаясь впе- 
редъ непроходимыми путями, на 40-ый день достигли Рейна близъ 
Вормса. За перевозъ Вальтари заплатилъ рыбой, пойманной въ 
другой рЪкЪ. Эта рыба попала на столъ Гунтера, который, допра- 
шивая перевозчика, понялъ изъ словъ Гагена, что это идетъ Валь- 
тари съ Гильдегундой. Гунтеръ рфшаеть, что сокровища, которыя 
они везутъ, должны принадлежать ему. Не смотря на увъщанія Га- 
гена, онъ Ъдетъ въ погоню съ 12 дружинниками, приказавъ и Га- 
гену (въ томъ числВ) слъдовать за ними (488). Придя къ Вогезамъ, 
Вальтари здЪсь нашель пещеру съ узкимъ проходомъ, гдЪ удобно 
было переночевать и отдохнуть. Витязь ложится на землю, по- 
ложивъ голову на колЪни Гильдегунды, поручая ей сторожить и 
разбудить его въ случаЪ приближеня враговъ (512). Увидя облако 
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пыли вдали, Гильдегунда разбудила Вальтари. Онъ узнаетъ фран- 
ковъ и между ними —Гагена. Только его онъ опасается изъ этой 
дружины. Начинаются переговоры: Вальтари предлагаеть, какъ вы- 
купъ дороги, 100 золотыхъ запястьевъ, но Гунтеръ требуетъ веъхъ 
сокровищъ, коня и дЪвицу. Гагенъ совЪтуетъ согласиться на пред- 
ложеніе Вальтари, не ожидая ничего добраго оть предстоящей битвы: 
онъ видЪлъ зловъщій сонъ. Гунтеръ смћЪется надъ Гагеномъ, на- 
зывая его трусомъ. Оскорбленный Гагенъ удаляется на сосЪдній 
холмъ и остается свидфтелемь битвы, гибельной дая дружины Гун- 
тера (690). Молча смотрить Гагенъ на избіеніе его товарищей, но, 
когда 6-мъ вышелъ его племянникъ, онъ сталь просить его отка- 
заться оть боя. Все напрасно —и юноша палъ (914). Пало еще три 
витязя. Тогда Гунтеръ униженно молить Гагена спасти его честь 
и отметить за убитыхъ. Чувство долга оказывается сильнће чув- 
ства вЪрности дружбЪ, и Гагенъ рЪшаетъ напасть на саФдуюций 
день изъ засады на Вальтари, когда онъ покинетъ свой укр$паен- 
ный лагерь (1129). Вальтари на утро выступаеть въ дальнфИшй 
путь, захвативъ 8 лошадей убитыхъ враговъ и навьючивъ ихъ сня- 
тымъ съ послъднихъ оружемъ. На путниковъ вновь нападаютъ 
Гунтеръ и Гагенъ. Происходитъ неравный бой двухъ противъ одного. 
Сильнымъ ударомъ меча Вальтари отрубиль ногу Гунтеру (1308) 
и бросился на Гагена, но мечъ его сломался о шлемъ витязя. 
Этоть, удучивъ удобный моментъ, отрубилъ ему правую руку. ЛЪ- 
вою тогда хватаеть Вальтари гуннскую саблю, висфвшую у него на 
боку и лишаеть Гагена глаза и челюсти съ 6 зубами (1395). Сра- 
жеше прекратилось. Гильдегунда вышла изъ лЪса, гдЪ скрывалась 
во время битвы, и перевязала раны героямъ. Вальтари велить ей 
дать вина. Недавніе враги обмфниваются шутками, подемЪиваясь 
надъ ранами другъ друга. ЗатЪмъ веъ разъфзжаютея—франки въ 
Вормсъ, а Вальтари съ подругой на родину (1446). 

Принятый съ почестями, Вальтари женилея на ГильдегундЪ 
и 80 лЬть правилъ евоимъ государствомъ. Войны его и побъды 
отказывается описывать „притупленный стиль“ автора поэмы. За- 
каючается поэма благословешемъ автора, который призываетъ имя 
Христа. 
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Самый старшій памятникъ нашей саги относится къ ІХ вЪку. 
Это найденные въ 1860 году профессоромъ Верлауффомъ два от- 
рывка англо-саксонскаго стихотворенія о Вальдере 1). Первый из- 
далъ эти отрывки копенгагенскій профессоръ Георгъ Стефенсъ въ 
томъ же году съ примЪчаніями и другихъ ученыхъ. Эта находка 
‚ подтвердила мнЪніе относительно существованія пЪсенъ о Вальтари, 
одна изъ’ которыхъ служила образцомъ Эккегарду при составленін 
его „Вальтарія“. 

1-ый отрывокъ, состоящій изъ 32 строкъ, содержитъ рћъчь, об- 
ращенную къ Вальдере (\Уа]4еге) какимъ то лицомъ, въ которой 
его убъждаютъ не падать духомъ, такъ какъ настоящій день дол- 
женъ принести ему смерть или громкую славу (1—10). Дал%е, 
это-же лицо говорить о храбрости Вальдере, который не только 
никогда не уклонялся отъ битвы, но, напротивъ, всегда искалъ ее 
(10—-22). ИзелЪдователи полагали, что говорящее лицо здЪеь Гиль- 
дегунда, но Гейнцель 2) основательно считаеть его однимъ изъ 
соратниковъ Вальтари, который видфлъ его прежн!е подвиги своими 
глазами въ гуннскихъ рядахъ на войн%. 

Въ 24—25 ст. сказано: Не заботься о меч%: у насъ для защиты 
есть лучшее изъ сокровищъ. 


2) Съ текстомъ англо-сакс. фрагментовъ я ознакомился главнымъ образомъ 
по издаваямъ: ЅеһеҝеІ и Но!4ег, стр. 170—174—В. М№ёїскег. ВІЫіоћег ег Апре]- 
ѕасһѕіѕсһеп Роезе. КаѕзеІ, 1883, гд подробно указана литература, стр. 407—410, 
равно какъ и въ его-же: бгипӣгіѕѕ. гиг (Сеѕсһ. дег Апсеізӣсѕ. Ілібегаёиг. Имеце 
НАШе. Геірлір, 1885, стр. 315—318. Боле новыя пособін указаны мною въ шод- 
строчвыхъ примЪчавіяхъ. Новфйшее изд. текста съ 2-мя фотогр. снимками см.: 
Е. Нойћаџѕеп: Ріе АЦепеИзслеп Ҹа1деге-Вгисһѕёйске. Сӧіероге. 1899. 

2) Стран. 6. 
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Это выражеше Гейнцель находитъ весьма непонятнымъ, такъ 
какъ В. долженъ былъ знать и цЪнить свой мечъ тБмъ болЪе, что это 
былъ Мимингъ. Выходъ изъ этого затруднешя Гейнцель находить 
въ предположенш, что В. лишь передъ предстоящей битвой полу- 
чиль Мимингъ, а раньше сражался другимъ оружемъ. 

Быть можеть онъ лишился меча въ послЪднемъ сраженш, 
какъ это находимъ въ \Уа баги’ (ст. 1375 сал.), когда мечъ Валь- 
тари сломался о шлемъ Гагена. Гейнцель заключаеть здЪеь, что 
такъ говоритъ-—воинъ обладатель Миминга, который ссудилъ имъ 
Вальдере для битвы 1). Воинъ этотъ- Гагенъ 2). 

Заключается отрывокъ побуждешемъ къ сраженію съ Гунтеромъ. 

Такое объясненіе устранило бы противорЪчіе между отважной 
ръчью Гильдегунды въ отрывкЪ и робостью ея, которая такъ оче- 
видна въ „МаійһагіцѕЂ“, и оставило бы Гагена вЪрнымъ Вальтари, 
какъ этоть ожидалъ (ем. \\. 1239 и сл.). 

Во 2-мъ отрывкЪ (состоящемъ изъ 31 строки) сперва говоритъ 
Гунтеръ (1—10), который хвалить свой мечъ и разсказываетъ его 
исторію (4—10). Мечъ этотъ былъ знаменитый Мимингъ. Гунтеръ 
полагаетъ, что онъ у него хорошо сохраняется, на самомъ же дълЪ 
онъ оказывается въ рукахъ у Вальтари. 

Этотъ отвЪчаетъ на слова Гунтера, говоря, что онъ ошибся 
въ разсчетЪ и Гагенъ не побъдилъ его до сихъ поръ (10—19). — 
Гейнцель отсюда заключаетъ, что Гагенъ обмануль ожидашя Гун- 
тера и не только не сражался съ Вальтари, но укралъ для него 
мечь у короля. ДалЪе, Вальтари указываетъ на свое прекрасное 
вооруженіе и выражаетъ надежду, что Богъ посылаетъ побЪду тому. 
кто заслужилъ ее своей отвагой. 


1) Мотивь о томъ, что одинъ витязь даеть мечь другому (именно Ми- 
мивгъ), находимъ въ 'Гіагекѕ (с. 47, 221), — Битерольф+ (9302 и сл.); Гильдебрантъ 
даеть мечъ Дитриху. Гейнцель, стр. 7 примЪчане. 

2) Съ Гейнцелемь соглашается 1леагпей (Тһе Ѕаса оЁ \УаШег оЁ Адабалте, 
Ва шога. 1892, стр. 180), находя, что упоминаніе о прежвихъ битвахъ неумфстно 
въ устахъ женщины. Если принять, что это Гагенъ, то ръчь его къ Вальтари о 
достоинствахъ Мимивга, храбрости Вальгари и умЪн!и его владть мечемъ, ста- 
новится вполнЪ понятной. Положене изображаетъ такимъ образомъ момент», 
когда Гатенъ отказывается сражаться съ Вальтари и даетъ ему мечъ Мнуинит, 
предоставляя ему кончить бой съ Гунтеромъ. В. \Ушскег (Сгип@г135. 2 беѕсһ. 4. 
Апре1ѕ&сһѕ. ГлИегабиг. 2 НАШе. 1,еірліс 1885) и АЩВоЕ („Оерег ешё. ЗіеПеп ип 
\-8*) насгаивають на томъ, что говорящее лицо—Гильдегунда (стр. 78); во такан 
мотивировка создзетъ противорчіе между робостью ея въ „\Ү-5'Б“ и отвагой здЪсь. 
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Раземотръвъ очень тщательно эти отрывки въ порядкћ, уста- 
новленномъ Стефенсомъ, Гейнцель приходитъ къ елЬдующимъ вы- 
водамъ относительно представленія англо-саксонскаго поэта о Валь- 
дере: 

Вальтари приходитъ съ сокровищами въ страну короля Гун- 
тера. Этоть требуеть у него всЪхъ сокровищъ, Вальтари предаа- 
гаеть часть ихъ. Начинающееся сраженіе есть заключеніе ряда по- 
единковъ и находится здЪсь въ томъ же положеніи, какъ въ Мајіќ- 
һаліиѕ'. Витязь бьется мечемъ съ противниками и въ побЪфдонос- 
номъ сражеши ломаеть свой мечъ. Тогда Гагенъ, на котораго Гун- 
теръ возлагаеть большія надежды, долженъ сражаться съ Валь- 
тари, но онъ этого не дЪлаетъ и даеть своему старому товарищу 
прославленный мечъ Мимингъ, украденный имъ у Гунтера !). По 
Гейнцелю все случилось въ одинъ день, когда Вальгари изобра- 
женъ усталымъ отъ предшествовавшихъ сражений 2). 

Открыт англо-сакс. отрывка въ рукописи ІХ в. дало поводъ 
предполагать очень раннее знакомство въ Англш съ сагой о Валь- 
таріи. Такъ, Віп2 3) относить появленіе саги къ концу ҮП вЪка въ 
виду того, что имена главныхъ дЪйствующихъ лицъ были тамъ 
рано излюблены *). 

Надо думать, однако, какъ доказаль Кӧсе! 5), что англо-саке. 
стихотвореніе принадлежало къ большому замкнутому эпосу о Валь- 
тари, причемъ наши фрагменты Уа14еге—не суть части оригиналь- 
паго англо-сакс. етихотворенія, но переработка верхне-нЪмецк. об- 
разца первой 1/; ҮШ вЪка 6). Мы не находимъ болће свидћтельствъ 
о распространенш въ Англін этой саги, тогда какъ сходство въ со- 


*) Гейнцель 13 стр. Такую-же ситуацію находитъ и Г.еагпей, стр. 177 (Тһе 
$. о У. оѓ Адан. 

*) Кое] (безе. 9. Решіѕсһе 141#6., т. І, ч. 2, стр. 323). Онъ названъ Һеайи- 
мегід—утомленъ бптвою. Неіпге], 159. 

з) Веіќгаре лиг Сбеѕеһ 4. ОецёзсВ. Ѕргасһе и Г. ХХ, 1895, стр. 219. 

*) Вірх (стр. 219) указываетъ, напр., на имена духовныхь лицъ: М№а14һагіцз, 
Саеге и т. п., а изъ женскихъ онъ находитъ лишь два раза: Ні14і2уа и одинь 
раз: НИаіхір. Также ветрБчалось нмя: 21 еге. Это пока все, чго даеть иоводь 
Віпг'у надЪятьсн на открытіе со временемь англо-сакс. оригинала саги; по вБдь 
этого мало, чтобы утверждать о столь раннемь появленін и распространении ея 
в Англіи. 

5) Виа. Кбсе]. Сеѕсһ. 4. Юепќѕ, 11#., т. Г, ч. 1, стр. 235—241. Рашѕ Стипігіѕѕ. 
ХІУ АЫѕсћ. Неддепѕ. о. Зутопз, стр. 698 сл. 

6) Къ этому мвнію приходить и В. УШскег въ его „бтипйгіѕѕ 2аг Сезс\. 
4. Апт-ѕасһѕ. 111“, Ј,еірх. 1885, стр. 317 слл., соглашаясь съ Мюллеромъ и усма- 
тривая продолжительную независимость англо-сакс. преданія. 
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держаніи и расположениг „У\Уа]4еге“ и лат. „УМУаНагиз’а“, --какъ 
это указано КбвеГемъ въ его прекрасномъ изслЬдованіи 1), даеть 
поводъ полагать, что отрывки Уаеге—части большого цзлато, 
остатокъ эпоса о Вальтари, имфвшаго видъ подобный тому, къ ка- 
кому пришелъ оригиналъ Эккегарда 1-го, пройдя по промежуточнымъ 
стадіямъ. 

Сравнивая англо-саксонскіе отрывки съ „Ма/ёһагіцѕ’омъ“, Кӧ- 
хе] находить сходство даже въ характерЪ стиля, отмЪчая, что ге- 
рои ведутъ длинныя рЪчи, п событія развиваются въ совершенно 
эпическомъ спокойствиг и широтгБ, тогда какъ, напр., въ пзенЪ о 
Гильдебранть изложеніе отличается энергичнымъ ходомъ впередь 
и избъгаетъ замедленії 2). Такимъ образомъ, соглашаясь съ Кӧ- 
беГемъ, мы приходимъ къ мысли, что германекій эпоеъ о Валь- 
тари ҮШ вЪка является восточно-германской эпопеей 3), болће ста- 
рой, тЬмъ „Беовульфъ“ *). 

Средне-верхне-нфмецкое стихотвореніе извЪстно во 2-хъ отрыв- 
кахъ въ рукописи ХШ в. 

1-ый, Ста2ег Егахтет изданъ Вейнгольдомъ (въ Мійћей илеп 
а. 154. Үегеіпѕ у. Ѕіеіптагк 1859), затЪмъ Мюлленгофомъ (/ейзейг. 
12.280 Ё.) и Ѕеһӧпрасһ’'омъ (Леіёѕеһг. 25.151). Гейнцель 5), вновь раз- 
смотръвши этотъ отрывокъ, признаеть слћдующій порядокъ раз- 
сказа: 

Гагенъ приходить къ Этцелю п королевъ, предлагая гуннамъ 
подарки; онъ поделушиваетъ разговоръ между Вальтари и Гиль- 
дегундой, въ которомъ она жалуется, что Вальтари ее покинулъ, и 
что она согласна ОЪжать съ нимъ. Гагенъ выходить къ нимъ и го- 
воритъ юношЪ съ намеками на содержаніе рЪчи Гильдегунды, что 
совътуетъ имъ сочетаться бракомъ: онъ самъ былъ евидЪтелемъ 
обрученія ихъ (еще въ дЪтетвЪ).—Вальтари огорченъ, что до сихь 
поръ этого не зналъ 6). 


1) Ао (въ „ОеБег еіпісе З{еШеп по \-5 апа. діе апо-ѕёсһ. Уа14еге— т.“ 
Меітаг. 1899), расходясь съ КӧсеГемъ относит. нЪфкоторыхь подробностей, при- 
знаетъ также близость общей ситуацін „аіћагіцѕ'а“ и „Уа]еге“. 

2) Кбое|. Сбеѕсһ. 4. О. 146. І, 1, етр. 241. 

з) 1514. 

*) Геагпей (Тһе Заса, оё Мәег оЁ. Ади.) видить въ Үаідеге нижне-иђ- 
мецкую (саксонскую) версію популярной формы германской саги, —формы, являю- 
щейся въ „М№аіёһагіцѕ Б“. 

8) Стр. 14—15. 

*) Вь МаНһагіцѕЬ Вальтари н Гильдегунда объ этомъ знаютъ. 


ВЕр://гст.ога.р! 


р = 


2-ой отрывокъ средне-верхне-нЪмецкаго стихотв., т. наз. Вън- 
скій, отличается по внЪшности отъ перваго длиною строфъ. Цити- 
руя по изданію Массмана (Намрёз 7ейзейт. 2. 216 Н.), Гейнцель на- 
ходить здфеь слъд. ситуацію: 

Вальтари и Гильдегунду сопровождають триста мужей Гун- 
тера уже послЪ того, какъ они прибыли въ Вормсъ и были обез- 
печены защитой Гунтера; въ мЪстности между Рейномъ и Мецомъ 
они встрфчаютъь Фолькера, который съ 60-ью воннами присоеди- 
нился къ нимъ, чтобы сопровождать до Лангреса. Отсюда (но, вЪр- 
нЂе, изъ Вормса) Вальтари посылаетъ людей къ своему отцу АІ- 
Кег’у возвЪстить о своемъ возвращеніи. 

Гейнцель утверждаетъ, что въ содержанш этого стихотворенія 
почти невозможно допустить битву съ гуннами въ виду того, что 
онъ приглашаетъ на свадьбу Аттилу, чего не могло бы быть въ 
случаЪ похищенія сокровищъ и избіенія гунновъ. Но, такъ какъ 
въ строфЪ І. 13 сказано, что Вальтари перебилъ много гунновъ, 
то Гейнцель допускаетъ, что упоминаніе о битвЪ съ гуннами есть 
интерполящя. Вообще, первоначальный видъ стихотворенія под- 
вергся передълкамъ, что видно изъ противоръчій въ повЪствованіи 
и географическихъ несообразностей 1). Въ этомъ мнЪніп Гейнцеля 
утверждаетъ еще то обстоятельство, что наша запись памятника 
относится къ ХШ вЪку, когда производились сильныя преобразо- 
ванія древняго матеріала эпоса 2). 

Разобравши содержаніе средне-верхне-нЪмецкаго отрывка, Гейн- 
цель находитъ въ немъ слЬдующія характеристическія черты: Валь- 
тари изъ Лангреса и Гильдегунда, въ качествЬ плЪнныхъ, нахо- 
дятся при гуннскомъ двор. Когда Гагенъ, находящійся тамъ же, 
готовится къ отъъзду съ разръшенія Этцеля, у Вальтари созрф- 
ваетъ планъ тайно присоединиться къ нему. При этомъ оказывается, 
что Гильдегунда любить Вальтари и изъ разсказа Гагена выясня- 
ется, что она обручена съ нимъ еще въ дфтетвЪ; онъ рЪшаеть 
взять ее съ собою и жениться на ней. Влюбленная пара бЪжить, 
присоединившись къ Гагену и его свитЪ. Для облегчения бЪгетва 
Тильдегунда опаиваетъ гунновъ. Гейнцель полагаетъ, что битвы по 
пути съ людьми Этцеля не было 3), такъ какъ не было повода къ 


*) Для герцогства на востокъ отъ Лотарингии съ одной стороны и для древ- 
няго королевства сь главн. гор. Вормсомъ--сь другой, упогреблено назване— 
Вагвопа. Лаптресъ-же считаегся главн. гор. Иснаніи. 

2) Гейвцель, 17—18 стр. 

*) Нете]. МаНһегѕате, стр. 97. 
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ней—похищеня сокровишъ. Однако, въ виду указанія на нее въ 
отрывкЪ (строфы 12—13), онъ допускаетъ, что, если битва и была, 
это не была борьба одного противъ многихъ, но Гагенъ и его 
свита принимали въ ней участіе. Во всякомъ случаћ не было битвы 
съ Гунтеромъ у Вормса. 

Я не могу считать интерполящей упоминаніе о битв съ гун- 
нами, такъ какъ фактъ ея нисколько не противорћчить содержа- 
нію, намЪчаемому Гейнцелемъ. Ученый, однако, выражаеть предио- 
ложеше, которое почему то считаетъ сомнительнымъ, именно, если 
битва была, то въ ней участвовалъ лишь простой людъ изъ гун- 
новъ. Погоня могла быть вызвана однимъ бЪгствомъ Вальтари 
даже безъ похищенія сокровищъ; происшедшая битва между гунн- 
ской дружиной и Вальтари и избіеніе первой не стоитъ въ про- 
тиворЪчіп съ дальнЪйшимъ изложеніемъ, гдЪ говорится о пригла- 
тени витяземъ Аттилы на свадьбу. Примирене могло состояться 
путемъ подарковъ со стороны Вальтари !); Аттила же, потерявъ 
людей, посланныхъ въ погоню за витяземъ, могь удовлетвориться 
пеней за нихъ, такъ какъ не лишиася никого изъ знатныхъ. 

Что битвы съ Гунтеромъ не было, это вытекаетъ изъ покрови- 
тельства, оказываемаго имъ Вальтари и ГильдегундЬ, а во-вто- 
рыхъ, изъ приглашешя на свадьбу. 

Дальнъйшее изложене средне-верхне-нЪмецкаго стихотв. елф- 
дующее: 

До Вормса Гагенъ и его дружина-—спутники и защитники 
влюбленной пары,— оть Вормса до Лангреса (куда были посланы 
нЪкоторые изъ людей Гагена въ качествЪ вЪетниковъ о свадьбЪ) 
ихъ сопровождали люди Гунтера и Фолькеръ со своей дружиной. — 
Тогда въ ЛангресЪ устраивается свадьба, на которую приглашены 
Гунтеръ и Этцель.—НЪкоторыя черты содержанія средне-верхне- 
нфмецкаго стихотворенія находятъ себЪ соотвЪтствіе въ другихъ 
сагахъ. 

Сюда относится, напр., представлен!е о томъ, что Этцель отпу- 
скаетъ Гагена въ то время, какъ Вальтари и Гильдегунда бЪгуть. 
Такое же положеніе въ пЪенЪ о Нибелунгахъ (1694 изд. Лахмана), 
но здЪеь же (въ ст. 2281) говорится объ участи Гагена въ битв 


1) Какъ это находимь въ др.-сБв. Тиярексагђ; такого-же мнћнія держится и 
І.еатпей, стр. 183: онь не счигаеть лишнею 18 строфу фрагмента и видить здЪсь 
неное указан1е па битву съ гуннами, о которой упомянуто вь Ты @гекзаса’Ь: вь 
приглашен этомъ звучитъ отголосокъ примиревіл между Аттилой и Эрманрихомь 
посл битвы (Ты @г-5. 244). 
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н. 
при ВасгенштейнЪ, слЪдовательно изображается положеніе, описы- 
ваемое въ „Вальтаріусъ“ и „Вальдере“. 

Въ „Маі агиз’Ъ“, какъ и въ средне-верхне-нъмецкомъ стихотв., 
Гунтеръ знаеть о намфренш Вальтари бЪжать: Вальтари дружески 
съ пимъ простился (1241 ст.) и надћялся, что этоть будетъ сопро- 
вождать его отъ Вормса до родины. Кром% того, Гагенъ радостно 
привътетвуетъ извЪстіе о бЪгетвЪ Вальтари. 

По средне-верхне-нфм. отрывку Гагенъ дЪйствительно сопро- 
вождаеть Вальтари до Вормса отъ страны гунновъ.—Подвиги Валь- 
тари на гуннской службЪ известны, кромЪ средне-верхне-иЪмецк. 
стихотворенія, и №аќһагіцѕ’у, и Вальдере.—0Объ опаиванін гунновъ, 
какъ средствЪ, облегчившемъ бфгетво Вальтари и его подругЪ, упо- 
минается въ М№М'а\ћагіцѕ’Б, средне-верхне-нЪмецкомъ стихотвореніп 
и Битерольфъ. Въ отрывкЪ англо-саке. стихотв. пЪтъ повода объ 
этомъ говоритъ, хотя и здЪсь происходить бЪгство во время пира, 
раннимъ утромъ. Послъднія обстоятельства наводять Гейнцеля на 
мысль !), что и здЪеь было опьянеше. 

Эти совпаденія отдъльныхъ фактовъ саги о Вальтари въ раз- 
личныхь памятникахъ ведуть, конечно, къ одному ихъ общему 
первоисточнику. 

Оба фрагмента предетавляютъ остатки ередне-верхне-нъмецкаго 
эпоса о Вальтари и ГильдегундЪ, при чемъ вЪроятно составляютъ 
часть одной средне-верхне-нЪмецкой поэмы, содержаніе которой воз- 
становлено Гейнцелемъ. (Сюда, однако, надо прибавить эпизодъ битвы 
Вальтари съ людьми Аттилы, преслъдовавшими бъглецовъ). Един- 
ственный аргументь противъ такого мнЪнія —это явное различіе 
структуры строфъ обоихъ фрагментовъ. Но, по основательному пред- 
положенію Іеагпед'а 2), различіе это не можеть служить доказатель- 
ствомъ принадлежности фрагментовъ разнымъ поэмамъ, такъ какъ, 
если бы у насъ была цфликомъ вся поэма, то весьма возможно, мы 
нашли бы въ ней и третью строфическую форму народнаго эпоса. 


Въ древне-сЪверной Тидрексагь ХШ в. встр$чается разсказъ 
о Вальтари и'Гильдегундъ въ нЪсколько иномъ видЪ, чЪмъ мы 
знаемъ его до сихъ поръ. Сражеше съ преслдователями и здЪеь, 
какъ въ \а{Таг!а$`Ъ, главный пунктъ, но мЪсто его и лица другія. 
Кровное родство Нӧрпі съ Гунтеромъ здЪфеь не упоминается, равно 


иОтрвот. 
) І.еагпей. Тһе Заса о? №. оѓ Ади, стр 183. 


какъ и Гунтеръ, Вормеъ, бургунды, франки и Аквитанія: въ сЪвер- 
ной сагЪ Вальтари оказывается племянникомъ туземнаго Ермен- 
риха (Егтепгеісћ, Јӧгтипгек) и родина его—Италія. Этцель и жена 
его Гельха или Герка названы ихъ сЪверными и средне-верхне- 
нЪмецкими именами, при чемъ Этцель—центръ героическаго цик- 
ла; Гагенъ и Вальтари не связаны кровавымъ союзомъ дружбы, а 
Гильдегунда—дочь ярла Греціи; нЪть названія мфета сраженя.— 
Вотъ содержаніе этого эпизода Вилькина—саги: 

Аттиаа, король хоп Ѕиѕаї, послалъ королю Ерменриху уор Ри- 
Пеп своего племянника 0$14`а съ 12 рыцарями; Ерменрихъ, съ ево- 
ей стороны, отправляетъ къ нему сына своей сестры Вальтари уоп 
М’азКаз{еш, которому было 4 года. Черезъ 2 года посл его при- 
бытія, туда же пр!Ъхала Гильдегунда, дочь ярла Иліаса изъ Гре- 
щи. Молодые люди очень любили другъ друга, но Аттила объ этомъ 
не зналъ. Однажды, когда у Аттилы были гости, Вальтари, нъжно 
взявъ за руку Гильдегунду, повелъ съ ней тайную бесъду !); онъ 
предлагаеть ей бъжать, спрашивая, какъ долго она еще будетъ 
служить королевъ. Она отвъчаетъ: „Господипъ, не емфйся надо 
мной, такъ какъ отъ меня далеко теперь мои родные“ 2). Вальтари 
успокаиваетъ ее, указывая на свое и ея родство и знатное проис- 
хожденіе. Тогда она признается, что полюбила Вальтари съ перваго 
взгляда, хотя была очень мала. „Поэтому, я пойду за тобой, куда 
хочешь“ 3). Онъ велить ей на слЬдующії день на восходЪ быть у 
воротъ *), взявши съ собою столько золота, сколько можно поднять 
объими руками: „ты въдь знаешь веъ сокровшца Герки“ 5). Они 
тайкомъ убћгаютъ. Узнавши объ этомъ, когда бфглецы были уже 
далеко, король посылаетъ въ погоню 12 мужей 6), приказывая при- 
везти золото и голову Вальтари ). Увидя враговъ, витязь при- 
готовляется къ битв. Гильдегунда говоритъ ему: „Горе! ты одинъ 


*) Подобнымъ образомъ въ \Уааг!из’В (ст. 226) – уігбіпаедпе тапит ргоргіа, 
сопзітіхі. 
2) Вь МаЊагіцѕ"Б подобная сцена развивается съ тфми же подробностями 
(ст. 237): „Оша Нпопа ѕітшаѕ, диод ађ іто ресіоге Чалипаз?“ 
*) Уезгит уеПе теит $013 №15 аезіџо гефиз. 
Ргаесіріќаё Чотизиз зеи ргоѕрега, ѕіғе ѕіпіѕіга, 
Еійѕ атоге рай оѓо гресіоге ргаеѕіо (257 слл.). 
*) Въ поэм тоже—послЪ пира. 
5)... Мпа тейіосгіа ѕсгіпіа 01е, 
Ропес уіх ипит г@еуез ай ресќогіѕ ітит (267). 
8) Орвн. 12 мужей Гунтера въ Маһ. 
7) МаКагіцѕ, 403 и елт. 
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идешь противъ 12; скачи назадъ и береги свою жизнь“ 1): Онъ утЬ- 
шаетъ ее, говоря, что много бился на евоемъ вЪку и это его 
пе пугаетъ. Сраженіе длится до ночи: убито 11 рыцарей, одинъ 
Гагенъ спасся бЪгствомъ. Вальтари пошелъ за женой и стали они 
въ лесу жарить спину дикаго кабана, которую съъли до костей. 
Между тъмъ выскакиваетъ Гагенъ съ поднятымъ мечемъ, намФре- 
ваясь убить юношу, но Гильдегунда предупредила его. Тогда 
Вальтари, вскочивъ, бросилъ въ Гагена хребетъ кабана съ такою 
силой, что тотъ упалъ на землю съ разорванной щекой и выбитымъ 
глазомъ 2). Опъ вскочилъ на коня и ускакалъ въ Ѕиѕаќ, гдЪ раз- 
сказалъ обо всемъ АттилЪ. Вальтари съ подругой поЪхалъ на югъ къ 
Ерменриху, которому изложилъ свои приключенія. При помощи 
подарковъ Ерменриха Аттила опять вернулъ имъ свое располо- 
женіе. 

(Далъе идетъ разсказъ, какъ В. состязался въ метанін копья 
и камней съ Дитлибомъ, пришедшимъ къ Ерменриху, при чемъ 
былъ побъжденъ и проигралъ свою голову, которая служила за- 
кладомъ. Ерменрихъ его выкупилъ. Позднфе онъ былъ едфланъ 
намъстникомъ города убитаго ярла уоп Кітѕќеіп п, наконецъ, сра- 
жалея на сторонъ Гибиха противъ Дитриха и быль убить М1де- 
Ђе”омъЪ). 

Изъ содержанія приведеннаго эпизода Вилькина саги съ оче- 
видностью слъдуетъ, что въ поэмЪ Эккегарда обнаруживается зна- 
кометво съ сЪверной сагой. Совиаден1я могли произойти, благодаря 
близкому родетву послЪдней съ той нЪмецкой пЪенью, которая слу- 
жила образцомъ Эккегарду. Предположеніе, не черпана ли сЪвер- 
ная сага изъ н8ёмецкой пЪени, тогда только можеть быть принято 
или отвергнуто, когда будетъ рЬшенъ вопросъ, какой изъ двухъ 
эпизодовъ древнЪе, битва ли съ бургундами, какъ это видимъ въ 
эккегардовой поэм, или битва съ гуннами, какъ представляетъ 
сЪверная сага. 

При сходств многихъ подробностей обоихъ изложенш, это 
различіе является самымъ существеннымъ и должно служить опор- 
нымъ пунктомъ при опредъленіп первоначальнаго вида саги. 


*) Ма Баг., ст. 552 слл. 

*) Въ Маһ. Гагенъ тоже лишается глаза, но при другой обстановкъ. Это 
мето дало поводъ Гримму и Сав-Марте толковать остроту В-ри надь Гагеномъ 
(Ха. 1436): „ты будешь избЪгать свиного мяса“ такъ. будто тамъ есть намекъ 
па этотъ эпизодъ. Гейнцель справедливо считаетъ это объяенеше неправильвымъ: 


вь Май. насмшка иметь въ виду беззубость Гагена, а не боязнь свиной 
коста потому, что ею выбптъ глазъ. 
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Въ „БитерольфВ“, относящемея къ началу ХШ в., находятся 
указанія на содержаніе нашей саги. 

Вальтари здфеь называется королемъ Непаны!, который при- 
шелъ отъ гунновъ (575) и упоминается о бЪгствЪ его еъ Гиль- 
дегундой, переходъ черезъ Рейнъ и сражени съ витязями (616 
и 708). Нельзя выводить изъ этого разеказа, что рЬчь идеть о 
битвЪ съ бургундами, такъ какъ Вальтари съ ними въ дружбъ; 
но онъ гунновъ ненавидитъ, слЪдовательно авторъ здъеь подразу- 
мЪваетъ сражен!е съ послЪдними. Вальтари разсказываетъ Бите- 
рольфу, что онъ унесъ золото Этцеля и бЪжаль отъ него съ Гиль- 
дегундой (4797, 4845, 6275 и др. на ту же тему). Въ стр. 9902 Валь- 
тари обозначается, какъ еынтъ Альфере (то же въ 10111), а въ 10492 
онъ—-мұжъ Гильдегунды, которая говоритъ Рюдигеру, мужу Атти- 
лы, что она напоила дружипу короля (12632). 

Въ „Розенгартенъ“* Вальтари-—одинъ изъ 12 воиновъ Гибиха 
на турнирф въ ВормсЪ; назыв. онъ хоп 4ет \Маѕсепкќеіп. Здесь 
упоминается славная битва его у Рейна. 

Въ „Нибелунгахъ“ говорится о событіяхъ, изложенныхъ, глав- 
нымъ образомъ, въ \айһагіцѕ`Ђ, какъ случивигихея раньше, неже- 
ли оппсываемыя здЪеь. Кром того изображены и другія ситуацін: 
Этцель говоритъ, что зналъ Гагена и отца его А!Амал’а (который 
называется у насъ Насабйеп), когда этоть пришелъ къ нему съ бур- 
гундами (1693); онъ знаетъ о Вальтеръ уоп Әрапе, который бЪжалъ 
отъ него съ Гильдегундой, тогда какъ Гагена онъ отнустилъ (1696). 
Когда Гильдебрандъ и Гагенъ идуть въ посаЪдній бой, первый на- 
поминаетъ Гагену о битвЪ при ВаскаштейнЪ и Вальтари. 

Въ АІрһагіѕ Тоа и Піеігісһѕ Ешев о Вальтари упоминаетея 
мало—топ [епбер \Ма ег и Насеп ег Ѕіагеһе, а въ Зеһасһі хоп 
Кареп-—Маіћег уоп Т.епреѕаете, какъ витязь Аттилы и другъ Дит- 
риха. 

Гепетеѕ и Гепсеѕаеғге взяты очевидно изъ ср.-верхне-нЪмец- 
каго стих., гдъ Гепетеѕ —резиденшя Альфере, отца Вальтарія. При- 
веденные примЪры, которыхъ можно подыскать гораздо больше, 
свидЪтельствуютъ, насколько прочно были закрћплены въ героиче- 
ской сагъ извЪстныя намъ изъ эккегардовой поэмы приключенія 
Вальтари и Гильдегунды, а также и то обстоятельство, что Валь- 
тари былъ весьма популярнымъ героемъ. Сюжетъ поэмы, такимъ 
образомъ, является не принадлежащимъ Эккегарду, какъ и почти 
всЪ подробности ея, которыя мы видЪли разбросанными въ раз- 
личныхъ памятникахъ или собранными въ связные разеказы, какъ 
напр., въ сЪверной сагЪ. Вее это не оставляетъ сомнЪній, что Эк- 


Һір://гсіп.ого.рі 


„с: ре 


кегардъ въ своей школьной работЪ былъ занять почти исключи- 
тельно переложеніемъ въ латинскомъ гекзаметрЪ извЪстной нЪмец- 
кой пени о Вальтари, сынЪ аквитанскаго короля, и его прикаю- 
ченіяхъ. 

Между всъми раземотрънными здЪеь памятникахъ саги о Валь- 
тари существуеть связь по единству темы и по сходству отдЪль- 
ныхъ чертъ содержанія, удержавшихся во веъхъ или нЪкоторыхъ 
изводахъ саги, не смотря на ихъ видимую разрозненность по мЪету 
и времени сложенія и записей. У Гейнцеля (на стр. 60—61 приво- 
дится рядъ параллелей !), которыя очень паглядно показываютъ 
сходство мотивовъ въ отдъльныхъ памятникахъ саги. 

Обрученье Вальтари и Гильдегунды въ дфтетвЪ: \№аі&һћ. 80 сл., 
229, ер.-в.-нъм. ст.; @гай. фр. 1. 2. стр. 1. 

Военныя доблести Вальтари въ странъ гунновъ: №. 160 сла. 
568. №аідеге 1. 12 села. Тг. е. 243. 


Вальтари и Гагенъ друзья при гуннекомъ двор (\. +466 сл. 
128 сл.; Майеге 2. 4; ср.-в.-н.; @гал. і. 1. 2, стр. 1, Ме. 1735. 2281. 
Битер. 770. 

Гильдегунда присматриваетъ за комнатой Гельхи (Оспиринъ): 
№0 113. 2015 Ты е әлә, 

Признаше Гильдегунды въ любви къ Вальтари: \У. 248 сл.; Таг. 
с. 242. Ср.-в.-нЪм. ст.; Отал. 2. 2. ет. 1. 

Она думаетъ, что Вальтари смЪется надъ ней, прося ея руки: 
УӘ. 235: ст Ты. е. 242. 

Вальтари не желаетъ бЪжать безъ нея: \\. 254. Ср.-в.-нъм. ст.; 
ва» 2 гетр-ўод 

Побъгъ уладился, благодаря опьяненію гунновъ: №. 280 сл.; 
Таг. с. 242, 243.; Ср.-в.-нЪм. ст.; Вън. фр. 1, стр. 1.; ВЦег. 12633 ЇЇ. 

Вальтари и Гильдегунда сами напоили ихъ: №. 280 сл.; Ср.-в. 
нвм. ст. ВЪн. фр. 1. стр. 1. ВЦег. 12633. 

Во время бЪгства у Аттилы были похищены драгоцЪнности: 
№. 263 сл. Траг. с. 242, 243. 

Путешествіе на одной лошади: \У. 326 сл. Тут. с. 243. 

Ловля птицъ п рыбы или охота во время путешествія: \\. 326 
Шаг, с. 244. 


Переправа черезъ Рейнъ на пути въ Галлию: \УМаф., \Ма@еге, 
ер.-в.-нъм. ст. 


Гильдегунла предостерегаеть Вальтари о непріятеляхъ: ү. 
536, 1213; Тшаг. с. 243, 244. шд 


$ 


и м $ 
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Битва происходитъ, не смотря на неравенство силъ противни- 
ковъ: №. 672 сл. \Уа@еге 1. 13. ТЫ@т. с. 243, ер.-в.-нЪм. ст. ВЪн. 1. 
стр. 13. 

Въ борьбЪ съ Вальтари Гагенъ лишается глаза: \У. 1393, 
Тр. с. 244. 

Многія еходныя подробности, по справедливому замфчаню 
Гейнцеля (61 стр.), ускользають отъ насъ, благодаря тому, что 
англо-сакс. и средне-верхне-нЪмецкое стихотворенія намъ известны 
лишь въ отрывкахъ. 

Приведенныхъ здЪсь совпаденій вполиЪ достаточно, чтобы за- 
ключить о томъ, что онЪ ведутъ насъ къ одному древнъйшему ис- 
точнику, —повЪствованію о бФгствЪ Вальтари изъ гуннской неволи, 
увоз имъ невъсты и сраженіи съ преслфдователями, которыми 


первоначально были гунны. 


2, 


Я говорилъ уже о существующемъ предположеніи, что въ 0с- 
новЪ поэмы Эккегарда лежала германская сага, которую онъ пере- 
велъ на латинекій языкъ гекзаметромъ по порученію учителя; при 
этомъ онъ кое-что прибавилъ отъ себя. Въ латинской обработкЪ 
Эккегарда эпическая основа германской саги оставпла своп глубо- 
ве слВды, какъ и нъмецкій ея языкъ, мЪстами сквозящій черезь 
гекзаметръ. 

Какъ Эккегардъ 1-й, такъ и Эккегардъ Г\-й, воздержались отъ 
„охристіанизированія“ „\аіћагіцѕ'а“, что служитъ доказательствомъ 
ихъ уваженія къ преданію. СлЪды христіанства въ поэмЪ суть 
вставки, м. б. непроизвольныя, со стороны переводчика, которыя 
могуть быть легко выдълены. Я. Гриммъ, говоря о сохранившихся 
въ обработкЪ Эккегарда чертахъ языческой старины, заключаеть, 
что поэтическое произведеніе столь стройнаго, послћЪдовательнаго 
содержанія, не могло быть измышленіемъ какого-либо монаха; оно 
должно было уже раньше жить, какъ нъмецкая пЪеня въ народЪ. 
Прямое указаніе на устный источникъ Гриммъ видить въ выраже- 
ніяхъ—паггапё (ст. 78) геѓегипё (688) и особенно въ посл днемъ: 
һаес еѕё М№а1(һагіі роеѕіѕ, служащемъ, по его мнънію, только пере- 
водомъ съ нЬмецкаго: даѕ іѕї М№а1һагіеѕ поа. Съ Гриммомъ согла- 
шается и франц. ученый Дюмериль ). Шеффель (стр. 115) приво- 


:) ЕаеІзё., аа Мегії. Роёѕіеѕ роршаігеѕ Јаііпеѕ іпібгіепгеѕ ап допгіёте ѕіёее. 
Раг. 1513. 
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дить цълый рядъ выражен (по Гримму и Гейдеру) въ нашей 
поэмЪ, которыя могутъ быть поняты только изъ нЬмецкаго языка: 
Рщевеггила сетта рагепиип у. 74—4аѕ ѕеһӧпѕе Кешто@ дег Е!- 
{егп; үеѕїгат уеПе тейт ү. 257—4еш \УШе 156 тет Ме; уіх еги- 
рії сгаѕ у. 402--Камт Ъгасһ дег тотоеп4е Тағ ап; —1амаарі1іѕ һегоз 
у. 497—4ег „Іођеісһе Кеске“; дпіа, Фа! ух (470) —жеі ісһ зо]еВез 
егіеђќе; Нипоѕ, шаай, һађетиѕ (543)--һіег Һаһеп эт іе Наппеп; 
токет сриѕќаге у. 870—-Чеп Тоа Коѕіеп; о, раите уігеѕ 1011$ ү. 1351— 
о, НардӢогп етіл іт Гале. 

Эти и многія другія подобныя выраженія, по мнЪнію назван- 
наго ученаго, не только обнаруживаютъ родной нЪмецкій языкъ 
автора, но и указываютъ на нъмецкій оригиналъ, которымъ онъ поль- 
зовался въ своей переработкЪ саги въ латинскую поэму. Уландъ !) 
посредствомъ параллелей доказалъ, что весьма многое въ нашемъ 
стихотвореши согласуется со стилемъ нъмецкихъ героическихъ 
пЪсенъ. 

Напр., Вальтари пытается отклонить Гагена отъ сраженія ип 
обЪшаеть ему: (у. 1263) „ги о тђопет сопріеђо тео“; -подоб. 
образомъ Кримхильда обЪщаетъ (№МЪе.. у. 2882) „001 даѕ гӧёе іп 
аёп ѕеһаеп ігавеп“. Или: у. 192 „ЁШтіпеоѕ рготипё епѕеѕ сПреозаие 
геүоїуипі-—въ ОтіліЄБ 1039: „уе Ба]4е ег Гатрагќег деп ѕеһі1б 2а 
гаскеп магі, ег пат 71 Беідел һепіеп ѕїп Неһіеѕ маЃеп зо ѕеһатї. 
728: Гадавартъ требуетъ у Вальтари щитъ, этоть ему отвъчаетъ: 
(806—809). 


Объ остальномъ я молчу, но свой щитъ уберечь позабочусь; 
ВЪрь мнЪ, должникъ я его за хорошую, вЪрную службу: 
Часто собой онъ меня закрывалъ;—отъ враговъ защищая, 
Самъ принималъ тЪ удары, что мнЪ причинили бы раны. 


Въ народной пъенЪ о Гильдебрандъ почти тЬ же самыя слова 
сынъ говорить отцу: „Оеш һагпіѕсһ чпа деш этйпеп ѕеҺа таза 
тіг Ше аці ререп“. 

Отедъ отвЪчаетъ: „теіп һагпіѕеһ ип теіп ргіпег ѕеһіа, іе 
{Пабел тісһ оЁ егпеһгп, іс 4там С уот һітте] мо], ісһ \61 
тіс деіп егжеги“ 2). 


+) ЗергЩеп 20г Сбеѕеһ. депіѕсћ. Засе ива Пела, І, 1865, 3. 430 1.). 

*) Корегцеш (Сеѕсһ. д. р МаНопаШ®) стр. 49, полагаетъ, что ближайшиыь 
источникомъ автора была вБроятво цБлая вім. пеня; особенно высокое основаніе 
для этого дала ваходка 2-хъ отр. англо-сакс. ‘стихотворенія. 
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Совершенно германекимъ является упоминаніе о щитахъ и 
оружш, ярость Вальтари, съ какою онъ рубить голову Рандольфу 
за отеовченный поелЪднимъ пучокъ волосъ (у. 979 \\.). ПоелЪ окон- 
чашя битвы, израненные герои пьють вино, обмфниваясь грубова- 
тыми шутками. Эту заключительную сцену, впрочемъ, Гейнцель 
(стр. 24) считаетъ не старо-германской, какь другіе изслБдователи, 
но относящейся къ изображен нравовъ Х вЪка. Онъ приводить 
рядъ примЪровъ подобныхъ насмъшекъ надъ полученными ранами 
(ВЦег. и др.). Съ своей стороны, я полагаю, что презрЪніе: къ. ра- 
намъ черта старо-германская, удержавшаяся въ нравахъ народа и 
позже. 

Во всякомъ случаЪ, можно полагать съ увъренностью, что, не 
смотря на отклонешя автора отъ оригинала, для изображенія ли 
черть современной ему дъйствительности, или для подражашя Вер- 
гилію 1), въ цћломъ старая германская сага нашла полное свое вы- 
раженіе въ \аіёћагійѕ%ф. 

Столь очевидныя доказательства существовашя пъмецкой саги, 
послужившей оригиналомъ для обработки ея въ видЪ поэмы „\№а]- 
агіцѕ“, подали поводъ нфкоторымъ изслЪдователямъ обвинять Эк- 
кегарда, какъ переводчика, въ ошибкахъ п недосмотрахъ. Такъ напр., 
Гейнцель (на стр. 22) считаетъ недосмотромъ переводчика, что Валь- 
тари и Гильдегунда пришли къ Рейну уезреге ёш те апе, тогда 
какъ въ 347 ст. и 419 стихахъ сказано, что они двигалиеь только 
по ночамъ. Но, не проще ли, думаю я, понимать это мЪсто такимъ 
образомъ, что путники, приблизясь наканун% къ Рейну (пусть ночью), 
на 40-ый день вечеромъ спфшили переправиться черезъ рфку уже 
по тому одному, что ночью ихъ никто не перевезъ бы. Далће Валь- 
тари идетъ ночью до Вогезовъ, гдЪ и остановился. Въ этоть же день 
утромъ перевозчикъ отнесъ рыбу Гунтеру и въ теченіе дня онъ съ 
дружиною прискакалъ къ пещерЪ Вальтари. Все это согласуется 
съ предшествовавшимъ и послдующимъ изложеніемъ.-- Другой 
изелдователь саги —Кӧее| (стр. 322) считаетъ вставкой Эккегарда 
сцену (ст. 1157—67) похоронъ враговъ, убитыхъ Вальтари, такъ 
какъ по старо-германскому обычаю побћдители возили съ собой 
головы убитыхъ враговъ, какъ трофеи. Относительно этого м%Ъоета, 
какъ и нБкоторыхъ другихъ, носящихъ слишкомъ сентиментальный 


*) Напр., изображевіе смерти друзей Трогунта н Такаста (1021 #) напо- 
минаеть этюдъ съ Низомь и Әвріасомъ А ТХ. 1207. Под. образ. и смерть. Ната- 
вриста (1846) напомиваеть Палласа—Х 474. > 
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характеръ, можно думать, что они должны быть отнесены на счетъ 
авторскаго произвола Эккегарда, или являются проблесками буду- 
щаго рыцарства и смягченія свирЪпыхъ нравовъ германской ста- 
рины. Сюда. конечно, относятся благородное поведеніе Вальтари 
относительно его подруги, нЪжныя обращенія витязей другъ къ 
другу, какъ Гагена къ его племяннику, слезы его, сентименталь- 
ныя слова Вальтари къ Гагену передъ битвой. Съ другой сторо- 
ны, проклятіе Гагеномъ золота, черты христанской морали и кое- 
кақія намеки на бенедиктинскШ монашескій уетавъ (какъ это ука: 
зано Гейдеромъ) всецфло принадлежать Эккегарду !). Вообще надо 
думать, что иногда онъ значительно сокращалъ повЪетвованіе 
своего оригинала, что, напр., видно въ заключительныхъ 6 стихахъ 
поэмы, гдъ онъ суммируеть происшествія 30-лЪтняго царствованія 
Вальтари, и, съ другой стороны, переходилъ границы оригинала, 
дЪлая вставки свои собственныя и заимствуя нћкоторыя выраже- 
нія у латинекихъ авторовъ. Во всякомъ случаъ „Ма1агійѕ“ не 
есть только переводъ съ нЪмецкаго, но искусная обработка матеріала, 
запмствованнаго изъ народной поэзіп, какъ справедливо утверждаютъ 
авторитетные изслВдователи №. Меуег и Кбое] 2), Аһої 3) и друг., 
именно, --что Эккегардъ главнымъ основаніемъ своего труда имфлъ 
германскую сагу, можетъ быть слышанную имъ лично, либо запи- 
санную къмъ нибудь; Кбое] допускаеть даже, что это быль про- 
заџческій разсказъ скорће на латинскомъ, чЪмъ на н%Ъмецкомъ 


языкЪ, хотя для послфдняго мнБнія нътъ положптельныхъ дан- 
НЫХЪ. 


1) Кбое], стр. 331 слл. 
*) Ма ати Роеѕіѕ. Һ.еірхіс. 1899 г., стр. 44—45. 
2) См. Рапіѕ бгапа. ПИ. В. 1. 1901 г., стр. 85 н 86 


Һіёр://гсіп.ого.рі 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


ДЪйствующія лица нашей саги, упоминаемыя въ различныхъ 
ея изводахъ, носятъ популярныя имена, принадлежащія не ръдко 
лицамъ несомнфнно историческимъ. ДЪятельность этихъ лицъ, 
нгравшихъ значительныя роли въ современныя имъ эпохи, стала 
достояніемъ не только исторш, но и героической саги, сообщавшей 
имъ своеобразную окраску, въ зависимости отъ условШ, въ какія 
онъ были поставлены къ той или другой народности. 

Сказанія о нанболће популярныхь личностяхь переживали 
другія, возникшія въ разное время,---раньше и посл ихь образо- 
ваня,—и даже принимали въ себя эти послднія, на долю коихь 
выпадало лишь прибавить лишній эпизодъ къ повЪствованію о 
жизни прославляемой личиости. Народное сказаніе, возникшее изъ 
опредЪленныхъ историческихъ элементовъ, мало справляется съ 
хронологіей и дЪйствительной исторіей; историческихъ лицъ одной 
эпохи оно ставить въ соприкосновеніе съ другими. принадлежа- 
щими иному времени, и окружаетъ ихь дћятельность вымыслами, 
сквозь которые едва пробивается истинный обликъ воспЪваемаго 
лица и дЬйствительныхъ событШ его жизни. 

Обращаясь къ саг о Вальтари, мы наблюдаемъ, что имена 
нЪкоторыхъ лицъ, занимающихъ въ ней то или другое положене, 
знакомы какъ исторіп, такъ и германской сагъ. Къ числу такихъ 
именъ, пмъющихъ историческій характеръ, относятся Эрманрихъ, 
Дитрихъ, Аттила, жена его Гельха, Гибихъ и Гунтеръ. 

Готскій король Эрманритъ, какъ извЪстно по описаню Іорнан- 
да, прославилея своими побфдами надъ многочисленными народами, 
которыми и правилъ какъ своими подданными. Очевидно, что уже 
Торнандъ заимствовалъ отчасти свой разсказъ изъ хорошо уже раз- 
витой саги объ ЭрманрихЪ. За Іорнандомъ и Амміаномъ Марцел., 
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давшими все же исторически вЪрное описаніе, говорили позднъй- 
піе историки, Е]одоат@аз, Эккегардъ, Ѕахо Отгаттаёісиѕ еёс.; ихъ 
изложеніе сильно окрашено средневЪковыми преданіями и болће 
принадлежитъ сагъ, чъмъ исторіп объ ЭрманрихЪ. Съ этимъ послЪд- 
нимъ въ сагахъ часто смЪшивается, можетъ быть по сходству именъ, 
одинъ изъ римекихъ консуловъ (465 г.) Негтіпегісиѕ и Негтегіс, 
предводитель свевовъ въ 411 году !). 

Теодорихъ І Остготскій (род. въ +454 г., ум. 526), исторію кото- 
раго излагаютъ Іорнандъ, Ргосоѕімѕ и Апопітиѕ Уо]еѕіцѕ, 30 аЪть 
мирно правилъ Италей послЪ извЪстныхъ войнъ; онъ былъ емЪъшива- 
емъ съ Теодорихомъ І-мъ Вестготекимъ (убитымъ въ Каталаунской 
битвЪ) и Теодорихомъ П-мъ, королемъ вестготовъ, павшимъ оть 
руки своего брата Эврика 2). 

Король тунновъ Аттила, особенно подробно описанный Прис- 
комъ, Касс1юдоромъ, Іорнандомъ и др., оставилъ наиболће глубокш 
слЪдъ въ германской сагЪ. 

Въ исторш упоминаются двЪ изъ многочисленныхъ женъ Ат- 
тилы Кгеса (Сегка) и Ильдико; первое имя напоминаетъ весьма 
Егка и Неісһа нашей саги. Названіе жены Аттилы--Оспиринъ въ 
„\\аагіиѕ'“ оказывается особенностью этой версіи саги о Валь- 
тари. 

Гибихь (бірісһо, бірісо) въ ех Вшеипаіопит (ҮІ в.) на- 
званъ въ чиелЪ бургундекихъ королей и отъ него выводится на- 
родъ, какъ отъ родоначальника 3). Въ „БитерольфЪ“, „Розенгарте- 
нъ“ и „Роговомъ ЗигфридЪ“ (но не въ „Нибел.“) онъ-—-отець Гун- 
тера и король франковъ какъ въ „Маіёһагіцѕ’'Ъ“. Въ сфверныхъ 
сагахъ онъ называется Ча, и родъ его божественнаго происхож- 
денія. Англо-сакс. стихотв. называетъ его „СИйса, король Бургун- 
дін“. 

Гунтеръ (бапіћагійѕ, бйпёег) въ сЪверныхъ пЪсняхъ, какъ и 
въ „\№аіһагіцѕ'Ъ“,—сынъ Гибиха. Исторія знаетъ бургундекаго ко- 
роля Сбипаісагіцѕ’а, современника Аэція и Аттилы; его договоръ съ 
Аэціемъ, побъдившимъ его въ 435 г., приводится въ хроникЪ Про- 
спера Аквитанскаго подъ 435 г. Павель Даконъ сообщаетъ, что ко- 
роль Бургундовъ СипЧеагиз былъ разбить Аттилой въ 486 г. *). 


*) Ом. Геагпед. Тһе Зада оѓ №аег оѓ Адийзмте (Тһе Нуѕіогісаї еетет 
ОЁ Заза), стр. 158—159. 

2) Т.еагпе4, 160. 

з) бап-Маще. 

*) Т.еагпед, 164 (11е. де еріѕе. Меіќепѕ. и Ніѕё. М1зсеЙа). 
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Къ этому историческому королю былъ привязанъ король фран- 
ковъ Гунтеръ съ резиденціею въ Вормеъ лицо вымышленное. Хотя 
германскій эпосъ часто смъшиваетъ и соединяеть въ одно бургун- 
довъ, нибелунговъ франковъ п рейнскихъ франковъ, въ „\аќћа- 
гійѕ’Ь“ соблюдается строгое различіе между франками, бургундами 
и аквитанами. Это, очевидно, указываетъ на то время, когда эти 
три сосфднихъ государства не были еще поглощены франкекимъ. 

Итакъ, мы видимъ, что Гибихь и еынъ его Гунтеръ относятся 
къ историческимъ королямъ Бургундін, но наша сага помЪщаетъ 
обоихъ въ Вормсъ, называя ихъ королями франковъ (но въ анга.- 
сакс. стих. Гунтеръ міпе Вигоепда); это неремъщценіе, по миЪнію 
Кӧбегя и Вгіскпега (т Рашѕ Огипагіѕѕ. В. 1. 1. 1901 г., стр. 83) 
явилось потому, что поздпће было пепонятно, какъ Вальтари могь 
ветрЪтиться съ бургундами у Вогезовъ. 

Гунтеръ въ „\УаПагиз’Ъ играетъ роль короля-разбойника, для 
котораго выше всего стоитъ жажда добычи; при этомъ опъ слабъ 
и трусливъ, какъ признаетъ Вальтари (Маһ. 1412—1415). Въ дру- 
гихъ сагахъ Гунтеръ является владЪтелемъ Розенгартена, грозя- 
щимъ всЪмъ, кто осмълитея переступить его границы (ем. З1еего И 
285 И), требуетъ большую плату (Коѕепсагі ей. №. Огтит 829), по- 
даеть поводъ къ поединкамъ, о которыхъ говорится въ Віеёег. (у. 
7610 Н.). Весьма возможно, что первоначально онъ имфлъ миөиче- 
скія черты и демоническій характеръ, болће полнымъ выразите- 
лемъ котораго является Гагенъ. 

Эти петорическія справки даютъ историческй фонъ для саги 
о Вальтари, покрытый легендарными наслоеніями, изъ которыхъ 
выникають псторпческіе элементы, наблюдаемые въ событіяхъ пли 
лицахъ, принявшихъ въ сагъ въ значительной степени легендар- 
ную окраску. При этомъ одни изъ дЪйствующихъ лицъ носятъ 
имена, принадлежащія истор, другія —легендЪ; но дћянія тЪхЪ и 
другихъ, особенно при условш какихъ-либо отношеній въ сагахъ 
между собою, —равно являются результатомъ вымысла, рисующаго 
на исторической канвЪ самые прихотливые узоры, не стЪепяясь 
рамками времени, мЪета и дъйствительноїї характеристики героевъ. 
При анализЪ саги историческія имена и названя даютъ нить къ 
историческому первообразу извЪетной картины; но при открытін 
достаточныхъ основан! для историческаго отождествленія однихъ 
лицъ п событій саги, остаются все же совершенно темными другія, 
"о которыхъ ничего не говорять дошедшія до насъ историческія 
данныя и гд рЫшительно преобладаетъ легендарный элементъ. 
При подобныхъ уеловіяхъ отыскать неторическую основу личности, 
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дъйствующей въ сагЪ, весьма затруднительно, а нер$дко и невоз- 
можно. Впрочемъ, попытки въ этомъ отношеши иногда удаются, 
но по большей части страдаютъ предвзятой мыслью, такъ какъ ис- 
торическія основы часто совершенно затемняются благодаря смЪше- 
нію именъ, лицъ и событій изъ различныхъ эпохъ историческаго, 
героическаго и мпөпческаго прошлаго народовъ. 

Въ сагъ о Вальтари лица, принадлежащія преданію это-- Га- 
генъ, Гильдегунда, отецъ ея—Геррикъ, Альфере и сынъ его Валь- 
теръ, или Вальтари. 

Гагенъ, въ ЭддЪъ--Нӧспі, братъ Саппаг’а; Вилькина и Ниф- 
лунга саги считаютъ его сыномъ АШ’а, силой овладфвшаго супру- 
гой отца Гагена—Альдр!ана. Этого не знаетъ „Уа{аг$“, называя 
отцомъ Гагена Назаел’а. 

Въ эпосЪ онъ является предетавителемъ злого начала: въ 
„Нибелунгахъ“ онъ убиваеть Зигфрида, въ „\аіћагіцѕ’Ђ“ изм%Ъ- 
няетъ названому брату и научаеть Гунтера напасть на него изъ-за 
угла (стихи 1115 слл. Ж№а10һ.), въ „КудрунЪ“ онъ убиваетъ жени- 
ховъ своей дочери и называется „дикимъ“ и „свирЬпымъ“. 

Гейнцель полагаетъ, что перевозчикъ въ „Розенгартенъ“ (№. 
Огітт у. 818 —822),—-злой Нортпрехтъ, первоначально, быть можетъ, 
былъ Гагеномъ (Нибел. стр. 1510 ей. гасһтапп); онъ требуетъ, какъ 
плату за перевозъ, правую руку или ногу (ср. пашіп. 4. КІ. Коѕепо. ). 
Гагенъ обладаетъ страшной силой, желъзной волей и преданностью 
тому, кому онъ служить: онъ задумываетъ и исполняетъ дћло ме- 
сти Брунхильды и хвалится этимъ вдов Зигфрида, которой вре- 
дить и дальше, отнимаетъ у нея кладъ и погружаетъ его въ Рейнъ. 
Ненависть къ ней всего сильнфе въ немъ, п онъ умираетъ, не от- 
ҡрывши тайны клада. Я не рЪшаюсь, подобно Гейнцелю, сближать 
Гагена нашей поэмы (и саги) съ историческимъ Аэціемъ, въ виду 
отсутствія, какъ я полагаю, достаточныхъ для этого данныхь. Го- 
воря о представителяхъ римской Галли! во время сложенія саги о 
Вальтари, Гейнцель 2) находить, что ими (судя по франкской таб- 
лиць народовъ) были въ прямой генеалогической преемственности: 
А]алеиз, Раршиѕ, Есебіиѕ (Аейцѕ), Есесійѕ (Аерійіџѕ) и 5іастіцѕ 
„рег диет Котапі гехпат регаідегиапё“. 

Изъ нихъ первое мЪсто въ эпосЪ занимаеть выдающійся въ 
истори Аэцій, который, какъ полагаетъ Гейнцель, носилъ имена 


1) ОБег @е \Майћегѕ, стр. 85. 
аЬ. стра: 
*) МаПепрой. Сегтапіа апііаџа, $. 163. 
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Наваі и Насало, которыя перешли и на отца его и на сына. — 
въ нашей поэмЪ это Наса еп и Навапо. Данныя для такого ото- 
ждествленія Гейнцель видитъ въ родетвЪ названныхъ именъ,—пре- 
бываніп Аэщя у гунновъ въ качествЪ заложника и бЪглеца,- -пре- 
бываніе его сына также въ качествЪ заложника, — въ историческомъ 
положенін Аэція, сначала какъ друга, а потомъ какъ врага гун- 
новъ, враждебныхъ къ бургундамъ (эти помогали Аэдію въ 
войи противъ Аттилы въ 451 году), --въ германизированін Аэція, 
благодаря его женитьбЪ на готкЪ королевскаго рода, —въ диплома- 
тіп Аэція, которую можно было принять за трусость Назаіћіц, въ 
приписываемомъ Аэцію участіп въ мнимомъ убШетвЪ Аттилы ру- 
кою НИ@1со; наконецъ и Гагень и Аэцій—оба храбрые полководцы !). 

По мяънію Гейнцеля, положеше Гагена при дворъ франкскаго 
короля въ качествЪ совЪтника, отражает событіе въ жизни Аэція, 
когда онъ, будучи врагомъ гунновъ, оказался другомъ бургундовъ. 
КромЪ того, Аэцій въ дЪтскіе годы, будучи заложникомъ у Ала- 
риха (по Мегобая4ез`у), назывался сыномъ его 2). 

Я полагаю, что, еели-бы сага наша сохранила воспоминаніе 
объ Аэцш, истор!я котораго яко-бы послужила для нея основой, 
то она сохранила бы имя этого героя, не иприспособляя его къ 
имени Гагена; теперь же только путемъ филологическихъ домы- 
словъ Гейнцеля можно увидьть ихъ сходство. Между тЬмъ Гагенъ, 
весьма популярный въ эпосъ, въ представленіяхъ сагь принялъ 
мпөологпческую окраску п чуть-ли не образъ злого демона. По- 
слЪднее признаетъ самъ Гейнцель. Но характеръ Аэщя ни въ чемъ, 
кром вЪрности свопмъ недостойнымъ повелителямъ 3), не совпа- 
даетъ съ эпической характеристикой Гагена. Увлекаясь сопостав- 
леніями, Гейнцель *) готовъ допустить даже, что предетавлене въ 
эпос о ГагенЪ, какъ сынЪ демона (АШ’а см. выше), овладъвшаго 
матерью Гагена, тоже основано на представленіп объ Аларих%, 
какъ демонъ, овладъвшемъ матерью Аэщя—ТГагена. Такимъ обра- 
зомъ, указаніе на хорошія „отцовскія“ отношенія Алариха къ Аэцію, 
заставляетъ Гейнцеля вдаваться въ столь произвольныя догадки, 
будто эпосъ считалъ Аэщя—Гагена сыномъ Алариха. Что до залож- 
ничества Гагена и Аэція, то вЪдь это былъ не единичный случай, 
но обычай и право. Если Аэцій былъ боле замфтнымЪ заложни- 


*) Гатень въ „ Нибеп“.—Ѕеһагтеіѕќег. Неіпхе], 76. 

2) См. панегрикь Аэцію. Тегі. Сопѕшаё. у. 131 Ё. у Гейнцеля, стр. 76. 
2) Неілле], 79. 

*) Тыа. 
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комъ и бъглецомъ гуннекимъ, то все-же нельзя утверждать, что 
именно онъ, а не множество другихъ дали поводъ къ сложенію раз- 
сказовъ (а потомъ и саги), о пребываніи заложниковъ и плънни- 
ковъ у гунновъ и о бфгетвЪ ихъ отъ этихъ. Дружба Гагена съ бур- 
гундами, ради которой Гейнцель вспоминаетъ о пребываніп у нихь 
Аэція !), удовлетворительно объясняется близостью его къ роду 
франкскихъ королей. Въ „\Үайһагіцѕ'Ђ“ не говорится прямо о род- 
ствЪ Гунтера и Гагена, но тоть фактъ, что онъ былъ отданъ въ за- 
ложники вмЪето королевскаго сына, указываетъ на близкое родство 
съ королевскимъ домомъ (какъ въ пЪенЪ о Нибел.). Сюда-же, я ду- 
маю, относится и происхожденіе Гагена „е срегтіпе Тгојае“ (Маһ. 
ү. 28). Это выраженіе дало поводъ нЪкоторымъ изелъдователямъ 
нашей саги?) вспомнить о легендахъ, выводившихъ происхождеше 
франковъ отъ троянцевъ. Такимъ образомъ, если авторъ „\аИйа- 
гіцѕа“ нашелъ въ своей сагъ упоминаше о Тро% (м. 6., уоп Тгопее 
Набеп“), то онъ, зная эти легенды, не колеблясь перевелъ: 4е сег- 
ше Тгојае“, обозначая этимъ родство Гагена съ королев. домомъ 
и не объясняя этого подробнће. Выраженіе--уепіепѕ йе регтіпе 
Тгојае, конечно, въ данномъ случа указываетъ не на названіе мЪ- 
ста родины Гагена, но на троянское происхожденіе рода его. 

Въ другихъ сагахъ. напр., въ „Нибелунгахъ“, „Касе“, „Вие- 
гої“, „Ріеёгісаѕ ЕшеНф“, Коѕепе. С. и О. и шведской обработкЪ 
Тидреке., встръчаемъ опредълеше—Назеп уоп Тгопје. Гейнцель 3) 
доказалъ тождественность названія Тгопја съ дер. Кирхгеймъ на 
основані древнихъ грамотъ и хартуляріевъ, прямо объ этомъ 10- 
ворящихъ. Эта д. Кирхгеймъ--Тгопја, бывшая, можеть быть, рези- 
денціей каролинговъ, и--навърное--меровинговъ, принадлежала къ 
владЪніямъ Гунтера вмъстЬ съ другими, упоминаемыми въ Ма1*һа- 
гійѕЪ городами: главн. Вормсомъ, Шпейромъ, Страсбургомъ. Отно- 
сительно родины Гагена Тгопја позже стала толковаться, какъ тож- 
дественная съ Кирхгеймомъ, въ виду прикосновенія его къ Гун- 
теру, владътелю этой м%Ъстности: первоначально- же въ древнЪй- 
шихъ сагахъ, —Тгопја указывало на трояно-франкскія легенды. Со- 


*) Если Гагенъ, вапр.. въ Тидрекс., изображается на службЬ у Аттилы и 
врагомъ Вальтари, ‘то все таки это не заставляетт въ немь видфть Аэція, такъ 
какъ саги и другихъ любимыхь героевъ своихъ рисуютъ на служб у Аттилы. 

*) КІетт. „Аа пасһ дег беѕсһісһе, Заре ша Гесепде“. Іеірліс. 1897, 
стр. 724; Зап-Маге— „Майћег у. Адпіғапіеп“. ПримЪч. къ 28 стиху. Кбае]. беѕеһ. 
СЕТУЕТ отров торе 

3) 80 слл. Съ доказат. о тождественности Тгопје– Кирхгеймъ соглашаются. 
Кӧвеї, стр. 280, І. 1 и 1еагпей, стр. 169 (Тће Заза о? №. о Ад.). 
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вершенно справедливо къ послЬднимъ относить Сан-Марте !) упо- 
минаніе о ПандарЪ, какъ предкЪ Веринарда (у. 728) и названіе Га- 
гена „одноглазымъ Сикамбромъ“ (у. 1435) 2). 

Существуетъ еще одна попытка отождествленія Гагена съ 
историчеекимъ лицомъ: Именно, [еагпей указываеть на имвющаго 
подобное имя дДісіпа’у 3) (Ата, Аірһіпиѕ). ВажнЪйше доводы для 
этого. слвдующе: 

1) Аша называется Фредегаромъ— „благородный саксъ“; 

2) онъ принималъ участіе въ бургундеко-франкскомъ пападе- 
нш на васконцевъ; 

3) владніе его франкской областью объясняетъ происхожде- 
ве Гагена изъ Тгоја; 

4) положеніе Аісіпа’ы, какъ защитника аквитанской границы, 
можеть объяснить то, что Гагенъ быль свидътелемъ при обрученйт 
Вальтари и Гильдегунды; 

5) жестокій характеръ Аюша’ы служилъ-бы соотвЪтетвіемъ 
мрачной личности Гагена въ „Нибел.“. 

Приводя эти данныя, Геагпед самъ указываетъ, что такое 
отождествленіе зиждется на слишкомъ нетвердомъ основан, чтобы 
считать его вполнЪ основательнымъ (стр. 168). 

Единственный выводъ, какой можно добыть изъ сопоставлен! 
Гагена съ Аэціемъ и Мешта’ой, сдћланъ Геагпед’омъ, именно, что 
псторическій фонъ доставиль достаточно матеріала для развитія 
подобныхъ легендарныхъ личностей, и сага нерЪдко связываеть въ 
пихъ то, что намъ извЪстно о лицахъ историческихъ. Такимъ 
образомъ, складываются эпическіе элементы характеровъ, весьма 
различные относительно времени и даже мЪоета. 

Героиня саги о Вальтари называется Гильденундой (въ „Малќһћ.“ 
для стиха Нірипф); въ этомъ образЪ кроткой и нЪжно-любящей дЪ- 
вушки трудно найти соотвЪтетвіе съ германскими валькиріями, какъ 
это дълають нъкоторые изелЪдователи, начиная съ Я. Гримма. 


*) ПримЪч. къ ст. 728. 

%) Еще въ ҮІ в. пропсхожденіе Меравинговъ выводилось отъ Сикамбровъ. 
Сюда б. м. относится преданіе у Ѕіррегѓа уоп @етЫепоз о томь, какъ Анте- 
норъ съ 1200 челов. пришелъ на границу Панновіп и основалъ городъ 5ікатріа. 
Народъ умножилел и пошель дале въ Галлію.--Епископь Ремигій ири крещенін 
Хлодовега назваль его 5ікатђег'омъ. 

з) Главные факты изъ его жизни слЪд.; въ 626 г. ААвша, какъ владЪтель, 
охранялъ границы франковь по берегамъ Гаронны прогивъ васконцевь. Въ 635 г- 
онъ вель отрядъ бургундовь противъ васконцевъ (Геагпед, стр. 167). 
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Ҷастыя варащи эддовыхъ Ніг и Оџпаг (Ніба и Сбоп@а въ 
древне-германской формЪ) дали поводъ и нашей ГильдегундЪ при- 
писывать мпөологическій характеръ.—Сан-Марте, приводя различ- 
ныя саги съ именами геропнь—@П@г, или (Сіда, видить въ нихь 
общую черту, именно,— демоническія натуры, частью въ волшебной 
сил, частью въ скрытомъ покровительствъ, какимъ пользуются 
возлюбленные ихъ героп, которые, побъдоносно сражаясь со своими 
преслЪдователями, удерживаютъ за собою добычу. Онъ подаютъ ви- 
тязямь подкр5пляющее питье и перевязывають имъ раны; послЪд- 
нія свойства этихъ дЪвъ, находящіяся въ „МаКћагіџѕ ъ“ вмЪетЪ 
съ дЪвственностью Гильдегунды и пћеней ея надъ спящимъ Валь- 
тари (№. у. 1181), дали поводъ Зап-Магќе и КӧбеГю 1) считать 
это отзвукомъ представленій нашей саги о ГильдегундЪ, какъ о 
валькирін. Такое сопоставленіе, по моему мнЪнію, не можетъ быть 
допущено, такъ какъ этихъ внфшнихъ признаковъ еще очень пе 
дрстаточно тБмъ болће, что характеръ ея чисто человЪческій безъ 
демоническаго начала; у пея иътъ ни лебединой рубашки, ни про- 
чихъ необходимыхъ аксессуаровъ валькиріи. Напротивъ, Гильде- 
гунда въ нашей сагъ отличается робостью, какъ это видно въ 
„Май.“ и „Тһіагекѕ.“, гдъ она совътуетъ Вальтари бЪжать, видя 
приближеніе враговъ. Кбре], совершенно неправильно признающій 
говорящее лицо въ англо-сакс. фрагмент% за Гильдегунду, впадаетъ 
отсюда и въ другую ошибку, видя въ ней воинственный духъ от- 
важной героини ?). 

Имя дЪвы, какъ весьма распространенное, сага могла принять 
и безъ этого еближенія; такъ--имя НИ4е постоянно употребляется 
въ бургундско-франкекой исторш меровингскаго періода и въ са- 
гахъ съ нимъ связанныхъ: вспомнимъ Клотильду, Брунхильду и 
т. п.) то же и въ мужекихъ именахъ, -Хильдебертъ и др. —Подоб- 
нымъ образомъ популярна п другая часть имени Гильдегунды— 
Фредегунда и въ этническомъ назван —бургунды 3). 

Дъвство ея и прославленная скромность Вальтари въ отноше- 
ніяхъ къ своей подругЪ, является скорЪе чертой грядущаго роман- 
тизма п рыцарекихь отношенй къ женщинамъ, если только это 
мЪсто въ „Маћагіцѕ Б“ не принадлежитъ Эккегарду. 


1) Кӧре], стр. 393, І. 2. Срв. Зутопз іп Раш бгипагіѕѕ @. беги. РҺІ. ИІ. 
ВИЗ. 


2) Кӧре!, стр. 312, 324, 326. Рашѕ Сгипӣгіѕѕ. ХІҮ. А. Ѕутопѕ, стр. 698. 
3) Г.еагпе4, стр. 170. 
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То же, на чемъ такъ охотно останавливаются сторонники ми- 
ническаго значенія Гильдегунды —перевязываніе рань и поднесеніе 
ею вина изувЪченнымъ витязамъ, можеть быть объяснено искон- 
ными нравами германскихъ женщинъ, описанными еще Тацитомъ 
(Сего. с. УП); иеторикъ разсказываетъ, что онъ слБдили за бит- 
вой и послЪ нея подносили раненымъ питье и перевязывали раны 1). 
Насколько цЬнились такія качества женщинъ видно изъ того, что 
НЪсколько позже въ восіштаніе молодыхъ дфвушекь необходимо 
входило искусство перевязывать и лЪчить раны, знане цЪлеб- 
ныхъ свойствъ травъ и секреты чудодЪйственныхъ мазей?). 

Такимъ образомъ, упомянутыя качества Гильдегунды, при ея 
характерЪ, скорфе относятся въ данномъ елучаъ къ чертамъ быта, 
нежели миөологіи. При этомъ едва-ли можно видЪть что-либо ми- 
өическое въ пЪнін Гильдегунды, на колЪняхъ которой располо- 
жился усталый Вальтари 3). 

Имя отца Гильдегунды Геррикъ (Негісег, Неггісиѕ, Негігісцѕ, 
по франц. произн. и напис. Сћагагісиѕ, Сагігісиѕ) встрЪчаетея очень 
рано. Едва-ли можно его сопоставлять съ вестготек. королемъ Еха- 
гіх'омъ, Еомериз$’омъ и Еагісһаѕ'омъ или королями Сћһагагісиѕ'ами, 
описываемыми Григоріемъ Турекимъ. Геагпе4 усматриваетъ въ Гер- 
рикЪ емЪшеніе двухъ Сһагагісиѕ’'ови, при чемъ допускаетъ, что на 
короля франковъ, правящаго надъ бург.-франк. территоріей, смо- 
трлн, какъ на короля бургундовъ. Если здЪеь и можно наблюдать 
историческую подкладку, то она слишкомъ слаба, чтобы возможно 
было дЪлать твердые выводы. Гейнцель *) и бап-Мае историческую 
основу для этого Геррика считаютъ, повидимому, справедливо не- 
вЪроятной. 

Попытку Гейнцеля точно установить нащональноеть Вальтари 
я считаю совершенно безуспъшной, такъ какъ мы не знаемъ, къ 
какому германскому племени относила его первоначальная сага; 
позднЪйшія локализацш едфлали весьма темнымъ этотъ вопросъ. 
Кели принять, что первоначальный сюжетъ свой сага заиметвовала, 
изъ реальныхъ цеторическихь событій, какъ, напр., частое бЪгство 
плЪнниковъ и заложниковъ отъ Аттилы и столкновенія изъ-за этого 


1)... таќтеѕ еб сопјисеѕ ушлега Ѓѓегирі... с1Бозаие Һогќатіпа риспапіібиѕ 
сеѕіапі. 

2) 1. баџііег. [а СһехаЈегіе (стр. 367—368). Рагіѕ. 1884. 

з) „бапіц догтіќапёеѕ раѓеѓесіі осеПоѕ“ всі]. свон, смыкавшілся отъ жела- 
нія слать. 

* Стр. 69. Срв. Кбсе] н Вгӣсһег (іп Рашѕ бги П. В. 1, стр. 83) н др. 
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между гуннскимъ королемъ и римекими полководцами, то и въ та- 
комъ случаъ сложившаяся сага, какъ и всякое произведеше ум- 
ственной дЪятельности народа, заключаетъ въ себЪ частности, воз- 
никшія въ разное время. Историческая основа сказанія, пройдя 
сквозь призму различныхъ временъ и поколЪній, могла совершенно 
измниться п принять посторонніе элементы и готовыя формы, вы- 
работанныя народнымъ творчествомъ, едва лишь сохранивъ кое-ка- 
кія историческія названія лицъ или мћЪетностей. Мы не имћемъ 
рЪшительно никакихъ основательныхъ данныхъ видЪть въ нашей 
сагъ разсказъ о какомъ-либо опредфленномъ историческомъ фактЪ 
съ чисто историческими лицами. НаиболЪе крупное изъ лицъ, от- 
носящихъ ко времени рожденія саги, Аттила, въ нашей саг спу- 
стился до значенія центра собирательнаго, такъ какъ новыя лица 
и новыя событія, явившіяся на смЪну старыхъ, заслонили прежнія, 
если только они дБйствительно играли какую-нибудь роль въ 
сагъ о Вальтари. ДЪйствіе поэмы о Вальтари Аквитанскомъ, какъ 
о БитерольфЪ и Дитрих5—ТеодорихЪ Готскомъ, лишь примыкаеть 
къ АтгилЪ и отъ него исходить, тогда какъ готско-гуннское из- 
сенное предане представляло Аттилу центромъ дЪятельнымьъ 1). 
Что до историческаго опредЪленйя личности и родины Вальтари, 
я не могу вывести никакого прочнаго заключенія въ виду разно- 
образія мЪетъ, называемыхъ сагами, какъ родина его. Гейнцель 2) 
справедливо утверждаетъ, что личности Вальтари, Гильдегунды, 
равно какъ и отцовъ ихъ 3), не имЪють ничего общаго ни съ акви- 
танской, пи съ бургундекой, ни вообще съ западно-европ. исторіей. 
Сага помфщаетъ его то въ Аквитанш (какъ „\аіһћ.“), то въ Испа- 
нш (Х1р., Уіер. Ег., Віеё. и. Піей.), то въ Ке]шеоеп’Ъ, съ резиден- 
щей въ ПарижЪ (Віеї. и. 0., АН. Тоа., ГРіеіт. Е|.), то въ ЛангресЪ 
(\Меп. Ег., ОШ. ЕІ., Кар. беш.), то въ М№аѕоепѕеіт'Ъ (какъ въ Тһіаз.). 

Я полагаю, что такое разнорЪчіе въ опредфлевши родины Валь- 
тари. вн Герман явилось велЪдствіе того обстоятельства, что 


*).Веселовскій. Изь истори романа и повъсти, стр, 308 (06. 11, отд. И. 
А. В., т. 44) 

*) Стр. 69. 

$) Сань-Марте выводить отца Вальтари по ЭддЪ слфд. образ.: за А]Ға, или 
На]Ра, сына Гіальпрека, вышла замужъ Гіордиза, мать Зигурда; Вользунга-сага 
также говорить объ Альф, сынЪ Гіальзрека, женатомъ на Гіордизъ. Историче- 
скаго соотвЪтствія Зап-Мате тоже не находить для Альфере.—Сывомъ его Валь- 
терь вазванъ въ „БитерольфЪ“, \Үајаеге, ср. врх.-нЪм. стр. У. Ег., аһ. и Хоу. 
Сһгоп. Ср. Зутопз іп Раџѕ борі. П аџӣ. ПІ. В, $ 53. 
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старая сага о Вальтари была заслонена новыми, сложившимися въ 
большіе геропческіе циклы; здЪеь были уже другіе герои съ ихъ 
разнообразными приключеніями и каждому изъ иихъ отводилось 
опредЪленное мъсто владћнія съ точнымъ обозназеніемъ генеало- 
гін. Съ другой стороны, герой популярной етарой саги, о котором. 
знали пЪъвцы, не могъ быть совершенно забыть п вошелъ, какъ 
лицо второстепеннаго значенія, въ новыя иЪени; его исторія раз- 
сказывается обыкновенно вкратцЪ, какъ иЪчто, случившееся за- 
долго до излагаемыхъ въ пЪенъ событШ. Забытую первоначальную 
родину его сага стала замЪнять прозвашемъ „уоп М№аѕеепѕіеіп“ 
или выводить героя изъ чужихъ етранъ. 

Вогезекаго княжества никогда не было, и всего вБроятнЪе, 
что назваше „хоп \Мазсеп еш“ произошло отъ обозначешя мЂста 
битвы въ Вогезахъ. Что до Аквитаиш, какъ королевства Вальта- 
ри, Гейнцель (стр. 79 и 85) догадывается, что сходетво именъ 
\үаѕкӧпо Папе (=Аквиташи въ древнихъ грамотахъ) и Ваеген- 
штейна (\азсаи) дало поводъ, путемъ смЪшеніл, пріурочить сюда 
Вальтари. Такое истолкованіе только въ томъ случа могло-бы 
быть вфрнымъ, еели-бы мы знали, что въ эккегардовской ориги- 
нальной сагЪ не говорилось объ Аквитаніи, какъ царетвЪ Вальтари 
и что авторъ „\үаќћагіцѕ' а“ вывелъ героя изъ Аквитаніи на осно- 
ваніп изложенныхь здфеь соображенш. Болће вЪроятно, что стар- 
шіе изводы саги выводили героя изъ Аквитанін, желая на- 
звать страну, лежавшую на западъ отъ Рейна. Названіе Вальтари 
сыномъ аквитанскаго короля, а затЪмъ и королемъ въ „\аіһа- 
тіаѕ' в“, гдъ наиболфе чисто сохранились историческіе элементы 
саги, по крайней мър%, въ смысл хронологически и исторически 
вЪрной этнической обстановки, —заставляетъ обратить вниманіе на 
Аквптанію, какъ на первоначальную родину нашего героя. Общая 
историческая концепція Аквитанш отъ 2-ой четверти \-го вЪка та- 
кова, что страна эта въ эпоху меровинговъ и капетинговъ была 
провинціей, лежащей прямо на западъ отъ Бургундш. Владычество 
вестготовъ надъ Аквитаніей въ \ вЪкЪ не мЬшаеть представлено 
о Вальтари, какъ о королЪ, такъ какъ владЪніе вестготовъ было 
территоріальнымъ !). При такомъ положеніп становится понятнымъ 
присутствіе въ сагъ въ извфстной степени готскаго элемента 2), но 


1) Косе], стр. 285—286. 

2) Зутопз іп Раз @тгирйг., стр. 706. В. ПІ. Названіе: Вальтарц хов Брапе 
(Пибел.) уоп ЗрАоалё (Вібег.) объясняется тЪмъ, что Аквитан1я во времена сло- 
жен саги было частью вестготскаго королевства въ Иснанш (Р. бецпдг. Ц. 1. 
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это не даетъ все-же права считать, —какъ это съ увЪренностью д%- 
лаеть Кбре] (Сбеѕеһ. М4. 284 и др.)—что Вальтари былъ первона- 
чально вестготомъ: онъ точно такъ-же могъ быть представителемъ 
всякаго другого германскаго племени, которое было въ Аквитанш 
пли проходило черезъ нее въ этотъ періодъ. Таково справедливое 
заключеше Геагпед’а, вытекающее изъ обзора исторической концеп- 
ціп Аквитанш въ періодъ начала сложенія саги). 

Упоминаніе въ Сһапѕоп де Во]аз о Сбиа]ег де Нит, де Нит 
дало поводъ Гейнцелю (стр. 70) выводить аргументы для представ- 
ленія о гуннскомъ происхожденіп Вальтари, но Леарнедомъ это 
опредълеше объяснено, какъ: Вальтари „изъ“ или „отъ“ гунновъ, 
т. е., какъ воспоминаніе о главномъ фактЪ его жизни пребыванйт 
у гунновъ. 8 

Выше уже отмЪчено, что я не могу видфть въ личности Га- 
гена образъ историческаго Азція; теперь, обращаясь къ фактамъ 
изъ эпохи владычества Аттилы, засвидЪтельствованнымъ Прискомъ, 
именно --бЪгство плБнниковъ отъ Аттилы, похищеніе женщинъ изъ 
его двора, вмфшательство его въ брачныя дъла своихъ поддан- 
НЫХЪ 2), -я долженъ признать, что эти событія, вліявшія извЪет- 
пымъ образомъ на народное воображеше, могли создать канву для 
народнаго творчества, слагавшаго пъсни объ этихъ событіяхъ. Къ 
чпелу такихъ пЪсенъ, относится и сага о Вальтари. Преслъдованіе 
гуннами ОБжавшихъ заложниковъ отразилось въ разсказЪ Тидрек- 
саги и въ средне-верхне-н5мецкомъ стихотв., повъствовавшихъ о 
бЪгствЪ и сражен съ гуннской погоней. ЗатЪмъ, подъ вліяніемъ 
различныхъ бытовыхъ и эппческихъ наслоеній, явился разсказъ о 
сраженіи съ бургундами, мотивъ болће сложный. 

Отсюда тЪ два извода саги, о которыхъ говоритъ Гейнцель 
(стр. 60 и ел.): 

1) Вальтари и Гильдегунда бЪгуть изъ страны гунновъ и под- 


вергаются на дорогЪ нападенію ихъ (Тидрекс. ип средне-верхне-нЪм. 
стихотв..). 


1901 т., стр. 84). Такимъ образомь можно заключить, что принадлежность Валь- 
тари къ вестгогамь могла быть лишь чнсто политическою, но отсюда не слфхуеть 
его вестготское пронсхождене. 

т) Теагпей, 191—194. 

2) Также и смерть его въ ночь брака съ П91со. Совпаденіе именъ Гильде- 
гунды и НіЇісо дало поводъ Геагпефу предполагать, что имя посл$дней жены Ат- 
тилы имло вліяніе на выборъ имени царской заложницы Гильдегунды, которая 
пм%ла весьма отвБтствепное положеніе при дворБ короля тунновь (Ёеагпед, 
стр. 170). Совпаденіе едва-ли не чисто случайное. 
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2) Такой же побъгъ и нападеніе бургундовъ (Жаћаг., Уа]- 
деге, Нибел.). 

Если остановиться на указанномъ историческомъ зернЪ, то 
битву съ гуннами придется считать болЪе древней, чЪъмъ битву съ 
бургундами. Такого мнЪнія держится и Гейнцель !), тогда какъ 
Мюлленгофъ 2), въ виду прозвища Вальтари аї №М'аѕһаѕіеіпі, прини- 
маеть, что бургундская битва древнфе, такъ какъ герой названъ 
здъсь по мету прославленной битвы. Такое толкованіе не можетъ 
быть признано удовлетворительнымъ, такъ какъ прозваніе это могло 
укрЪъииться за героемь и пристегиваться въ пересказахъ (из- 
вЪетныхъ намъ) древнфйшаго извода--битва съ гуннами. Гунны 
были оскорблены бЪгетвомъ Вальтари, можетъ быть сопряженнымъ 
съ похищешемъ сокровищъ, @ преслъдоваше является естествен- 
нымъ слЪдствемъ, вытекающимъ отсюда. 

Нападеніе же бургундовъ иметь совершенно иной характеръ 
и обнаруживаетъ боле позднія черты германскаго былевого эпоса— 
страсть къ наживЪ и служилую вЪрность господину, явившуюся 
уже въ пору прочнаго установленія вассальныхь отношеній. Раз- 
витіе этихъ двухъ мотивовъ въ изводахъ саги съ бургундекой бит- 
вой указываеть на ихъ поздньйшее происхождеше. ЗдЪеь вЪр- 
ность господину, соблазняющему вассала объщашемъ богатыхъ да- 
ровъ, оказывается преобладающей надъ священными узами по- 
братимства, нарушене которыхъ немыслило въ древнЪйшихъ ска- 
заніяхъ. 

Вопросъ объ отношешяхъ саги о Вальтари къ миеологической 
сагъ о ГильдЪ, поставленный Мюлленгофомъ 3), остановилъ на себъ 
вниманіе Косе]?я и Ѕутопѕ’'а, которые рЪшають его въ томъ же 
семыслЪ какъ и Мюлленгофъ, именно, что сага о Вальтари является 
слЬпкомъ съ миеологич. саги о ГильдЪ, ея возобновлешемъ и рас- 
шпреніемъ. Отсюда является взглядъ, что Гагенъ въ нашей сагъ 
первоначально былъ отцомъ Гильдегунды и поэтому естественнымъ 
ея преслЪдователемъ, причемъ послЪдняя сохраняеть мпөпческія 
черты дъвы--валкирін. Черты сходетва названныхъ сагъ Гейнцель 
(\УаЦегз. стр. 93) объясняеть вліяніемъ миенческой саги на исто- 
рическую, хотя нельзя не признать, что мнЬніе Мюлленгофа зиж- 


1) 86 стр. 

2) Гейѕеһ., 12, 274. 

А О ЗОО 

*) Кбсе1. Сеѕсһ. 4. О. ТЫ. 283, 281, 286, 298. Ѕітопѕ іп Рашѕ Сгипӣгіѕѕ П1:, 
57 Е. Ш. В. $ 53, стр. 706; Кбое] ипа Вгӣскпег іп Рашіѕ бгипдіг. П. В. 1. 1901 г., 
стр. 83 и 84. 
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дется на чисто случайныхъ совпаденіяхъ. Такъ какъ Гильдегунда 
въ нашей сагЪ находится въ совершенно иныхъ отношеніяхъ къ 
Гагену, совершенно отлична по характеру отъ Гильды, героини 
одноименной саги, Гагенъ поставленъ въ опредъленныя связи съ 
гуннами и Вальтари, п, наконецъ, сага о Вальтари есть чисто 
„человЪческая“ сага, то связь между сравниваемыми сагами огра- 
ничивается лишь общностью мотива о похищен дЪвы и преслЪ- 
дованш, развиваемаго совершенно самостоятельно. 

Совершенно неосновательно предположеніе Гейнцеля (стр. 62), 
что въ первоначальномъ видЪ не было упоминанія о битв, такъ 
какъ сага во всЪъхъ дошедшихъ до насъ изводахъ содержить эпи- 
зоды съ битвой, которая и является центромъ разсказа. 

Әпизодъ гуннской битвы находится въ средне-верхне-нЪмец- 
комъ стихотворении (Уіеппа Ег.) въ Віеёег. п. Піећ. и Тмагекзаеа”Ъ, 
а бургундская битва-въ „\аіаеге“, „\№аіһагіцѕ’Б* и „Нибелун- 
гахъ“. Основываясь на мнЪнши Симонса (Раџіѕ Отапагіѕѕ 2 іі, 10), 
что Уа@4еге уже существовалъ въ срединь ҮШ вка, можно за- 
ключить о раздълени обфихъ формъ саги въ началь ҰШ вЪка 1). 
Такъ какъ вполнЪ развитая форма, какъ Уа]9еге и №а1һагіцѕ пред- 
полагаютъ значительный перюдъ роста, то, давая время росту,— 
заключаемъ, что періодъ слагашя саги относится между срединой 
пятаго и концомъ М вЪковъ *); псторическіе же существенные эле- 
менты саги принадлежатъ, какъ вндно изъ „Маіћагіиѕ’а“, ко >-0й 
половинЪ \-го вЪка. 

Смфло можно допустить, что въ столь раннее время, въ перво- 
пачальномъ видЪ, сага возникла подъ свЪжимъ виечатльшемъ исто- 
рическихъ событій, положивъ, что „всякая героическая пћеня, Въ 
своихъ главныхъ чертахъ, современна историческому событію“ 3). 
Указанные историческіе факты изъ эпохи владычества Аттилы, съ 
присоединеніемъ готовыхъ подробностей изъ разсказовъ, сходныхъ 
по сюжету *), вылились въ сагу, повЪствовавшую о бЪгетвЪ залож- 


1) Т,еагпед, стр. 177. 

2) Неш2е], стр. 62. Т.,еагпей, стр. 178. 

з) Тезись Миклошича. Ом. Дашкевичь. „Къ вопросу о происхождени рус- 
ских былинъ“. Кіевъ, 1883 г., стр. 161. 

*) Гейнцель (на стр. 67) указалъ, что схемы съ бЪгетвомь, похищешемъ 
женщины и сокровишь и преслъдованіемъ существовали издавна въ пностравныхь 
и германской литературахъ, начиная съ разсказа о Парис и Елен%. Такъ напр., 
въ разсказЬ о Самсон и ГильдесвидБ (Тһігекз. с. 2 #)—вь Сопоавго заса 3. 
296 ГАЗ. @бправто{ бъжитъ съ парскою дочерью и двумя ящиками золота вер- 
хомъ; они Фдуть больше ночью, чЪмъ днемъ; Неггапд\заса ок Воѕа РАБ 3. 915. 
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никовъ отъ Аттилы, преслфдованш ихъ гуннами, сраженін, удач- 
номъ для бЪглецовъ, и возвращеніи на родину: сюда же присоеди- 
нены разсказы о похищены женщинъ и сокровищъ. Нашей сагъ 
оставалось лишь эти разрозненныя подробности, служившія для 
нея готовыми формами, пріурочить къ опред$леннымъ героямъ 
и соединить въ одно цфлое въ развиваемомъ ею сюжетњћ. 

Эпизодъ о Вальтари въ др.-съв. ТидрексагЪ предетавляетъ 
развитіе на съверъ первоначальнаго ядра саги, которое позже, при 
обратномъ течении, столкнулось съ развивавшимися изъ того же 
источника нъмецкими пЪенями о Вальтари, когда эти уже стали 
говорить о битвЪ при ВасгенштейнЪ съ бургундами. Вальтари, 
какъ племянникъ Эрманриха, и Гильдегунда. дочь ярла Нліаса гре- 
ческаго, —результатъ емъшешя элементовъ саги, комбинацит раз- 
ныхъ цикловъ, въ одно больное повЪствованіе Тһійгѕ.--На Вальта- 
ри, какъ родственника Эрмаприха стали емотрЪть, конечно, поелЪ 
того, какъ этоть въ сагЪ явился врагомъ Теодориха, т. е. съ Х вЪка. 
(Геагпе4 194). Прочно закрЪпленный сЪфверный извод» отсюда при- 
нялъ въ себя лишь прозваніе Вальтари. Черты сходства между 
Тидрексагой и эккегардовой поэмой принадлежать ихъ общему 
первоисточнику. —Здфеь иЪть вовсе намековъ ни на хрнетанетво, 
ни на рыцаретво, но выступаютъ жестокія формы языческой герман- 
ской старины. Гагенъ нападаетъ, какъ лЪеной демонъ, ночью, екры- 
ваясь между деревьями. ВполнЪ древне-гермапской является сцена, 
когда влюбленная пара, посл упорнаго боя съ врагами и испытанныхъ 
ужасовъ, съ чисто-эпическимъ аппетитомъ съфдаетъ сппну дикаго 
кабана, этого лакомаго кушанья германцевъ, обЪщаннаго въ числ 


Похищеніе возлюбленной и преслфдован1е, напр., въ разсказв объ Озантрикећ и 
Од (Таг. с. 36 #.), о Гильдебранд и ГильдЪ. Похищеніе женщины или бЪг- 
ство сь женщиной: Хильдерихъ и его мать бБгугъ изъ плбва у гунновъ при по- 
мощи М№іотай'а,—у Фредегара (Вопдиеё Ѕсгірќ. 2. 396) фактъ мож. б. историческій, 
сходный въ нодробностяхъ съ разсказомъ о Вальтари, разсказъ о Вегѕі н ЅіеіпуогЪ 
въ исландской когтакѕѕаса с. 15: онъ уводитъ ее; дуть они на одной лошади, 
она держитъ его копье; онъ прячеть ее и лошадь въ 2Бсу, а самъ между тЪмъ 
сражается съ превосходнымъ числомъ враговъ, которыхъ побъждает». 

Сюда-же относятся разсказы о Неі1 Нопдісѕђапі и Этап’, о Неер и 
Ніда'% и др. гдЪ дБва уводится отъ отца, какъ и много подобныхь объ уводћ 
Авы и бБгств изъ плЪна, съ похищепіемъ сокровищъ или безъ него, въ вЪмец- 
комъ п французскомъ эпосахъ. Гейнцель приводитъ мвого подобныхъ мотивовъ во 
Франці, какъ, напр., бфгство Вильгельма Оранжекаго съ Арабелью и Воетеѕ’'а 
Ганстонск. съ Іозьяной; въ одной изъ версін этого романа Веуегѕ бъжитъ со своей 
возлюбленной Тозуепа’ой. опопвши сонвымъ зельемъ стражу н мужа ея (Веселов- 
скій. Изъ исторін романа и повести, стр. 231). 


Һр://гсіп.ого.р! 


< \-- 


наслажденій Валгаллы. Съ другой стороны, въ Тһідгекѕар’`Ь болъе 
затемнены историческіе факты подъ наплывомъ той неразборчи- 
вой смЪси, которая позволяеть быть современниками Эрманриху, 
Аттиль и Теодориху Бернскому. Такимъ образомъ, въ Маійһа- 
гп1$*5 наиболЪе строго сгруппированы псторическіе факты и сохра- 
нены характерныя, рЪзкія очертанія побъды Аттилы надъ Западной 
Европой, участіе бургундовъ и франковъ въ борьбЪ, вЪрное гео- 
графическое представленіе о странахъ на западъ отъ Рейна и т. п. 
Это даеть поводъ Шеагпед’у признать въ латинской поэмЪ самую 
чистую и раннюю форму саги. Присутствіе здЪеь битвы съ бургун- 
дами онъ объясняеть одновременнымъ развитіемъ обоихъ эпизодовъ 
съ битвой, раздълившихея по мЪръ роста саги (стр. 177). Если 
въ \№аћагіцѕ мы не видимъ битвы съ гуннами, которая при- 
знается нами древнЪіїшей формой этого эпизода, то замЪна эта 
можетъ быть объяснена вліяніемъ версіп Уа]4еге, ставшей аллеман- 
ской формой саги въ \Уа ага 8`Ъ, представителемъ которой былъ 
эккегардовекій орпгиналъ. 

Интереспою въ истори развитія нашей саги является личность 
Гагена. Трудно сказать объ участіи его въ первоначальной саг, но 
затЬмъ можно удобно прослЪдить развитіе его роли. 

Въ ТидрексагЪ, гдЪ сохранилась древнъйшая черта—битва, съ 
гуннами, Гагенъ является на ихъ сторонЪ. Гунны и Гагенъ сра- 
жаются съ Вальтари, который побъждаетъ ихъ. Когда же Валь- 
тари сталь популярнымъ героемъ, то воспоминаніе о службЪ Га- 
гена у гунновъ было настолько прочнымъ, что сага о Вальтари 
сдфлала его другомъ своего героя, также живущаго при двор 
Аттилы. Союзъ кровавой дружбы между любимыми героями—обыч- 
пая эпическая черта; она сохраняется во всъхъ прочихъ изводахъ 
нашей саги: въ средне-верхне-нъмецкомъ стихотворенш онъ—другъ 
Вальтари, провожаетъ его до Вормса и, очевидно, принимаетъ уча- 
спе въ битвЪ съ прееслъдовавшей витязя шайкой гунновъ, хотя 
былъ въ хорошихъ отношеніяхъ съ Аттилой (который отпустилъ 
его на родину: Ниб. 1756). Въ англо-саксонск. стихотв. ситуація уже 
болће сложная; это и понятно въ виду находящагося здЪеь эпи- 
зода позднйшей формацш-—битвы съ Гунтеромъ. Однако, Гагенъ, 
поставленный здЪеь въ извЪетныя отношешя къ Гунтеру, все таки 
не сражается съ Вальтари, но даетъ ему мечъ, содъйствуя, та- 
кимъ образомъ, его успЪху, такъ какъ былъ его другомъ и това- 
рищемъ на гуннской службЪ. Въ эккегардовскомъ оригинал, гдЪ 
опять битва съ Гунтеромъ, концепція еще боле сложная: Гагенъ 
сначала—другъ Вальтари,--союзъ дружбы заключили они, живя у 
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гунновъ,—а потомъ—врагъ его, на сторонъ Гунтера, ради котораго 
измфнилЪ священному союзу побратиметва. 


Заключая все изложенное выше о происхожденіи саги, я счи- 
таю, что первоначальный ея видъ сложилея въ перюдъ героиче- 
ской борьбы германскихь народовъ запада съ гуннами изъ слЪдую- 
щихъ элементовъ: 


1) БЪгетво плъЪнниковъ и заложниковъ отъ Аттилы дало по- 
водъ къ сложенію объ этомъ разсказовъ, къ которымъ присоеди- 
нился; 


2) мотивъ о похищеши женщины, существовавшій издавна, 
какъ и преелъдованіе бЪжавшей и ея похитителя; это были гото- 
выя формы, но въ данномъ случаЪ сага могла черпать изъ новыхъ, 
современныхъ разеказовъ съ уводомъ женщинъ со двора Аттилы, 
въ род сообщаемыхъ Прискомъ, объ уводъ офицеромъ Восточно- 
Римекой имперйг дочери Сатурнина, которую Аттила желалъ вы- 
дать за своего секретаря (въ 448 году), или объ освобожден изъ 
илЪна у Аттилы супруги ЗуПа и т. п. 


3) Во время сложешя саги, въ нее вошелъ мотивъ объ опаи- 
ваніи гунновъ бЪглецами для облегченія бЪгства (\УаЁй., средне- 
верхне-нЪмецк. Битер.; въ англо-сакс. намекъ см. Гейнцель 21 стр.); 
это вообще распространенный эпическіїї мотивъ, сложившійся, быть 
можетъ, подъ вліяніемъ сказокъ, гдЪ для бЪгства героя способ- 
ствующимъ средствомъ служлтъ усыпляющее—„забыдущее“ питье, 
данное стражф героемъ пли его помощницей--возлюбленной. 


4) Аттила посылаеть за бЪглецами погоню. Въ происшедшемъ 
сраженит Вальтари остается побфдителемъ. Предположене Гейн- 
целя 1), что первоначально битвы не было вовсе,—а сага говорила 
лишь о путешестви бЪглецовъ на родину,- считаю неоснователь- 
нымъ, такъ какъ битва во веЪхъ извЪетныхъ намъ памятникахъ 
саги-_-центръ разсказа; трудно предполагать, чтобы интересъ раз- 
сказа сосредоточивалея на описан только бЪгетва безъ боя съ 


пресльдователями. Причиной погони является и похищеніе сокро- 
ВИЩЪ. 


5) Вальтари возвращается на родину, женится на ГильдегундЪ 
и счастливо царствуеть (ер.-вер.-нЪм. стих., ТЫ@г., \№аі%һ.). Счает- 
ливый эпическій конецъ. 


*) Стр. 90. 
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Нельзя умолчать здЪеь о переправЪ черезъ Рейнъ, стоявшй 
на пути Вальтари и Гильдегунды, въ виду важнаго значенія его въ 
нЪкоторыхъ памятникахъ саги (англо-сакс. ст. ер.-вер.-нфм , Жа!&., 
Нибел., Битер.) Гагенъ первоначально не былъ врагомъ Вальтари; 
наоборотъ, другомъ и помощникомъ въ бЪгетвЪ (ер.-вер.-нЪм. ст., 
англо-сакс.; намекъ въ Маќћ. 1248). Это яветвуетъ изъ того согла- 
сія, съ какимъ говорится въ памятникахъ о службЪ Вальтари и 
Гагена при гуинскомъ двор, вв между ними упрочились друже- 
скія отношенія посредствомъ побратимства (см. выше). Мотивъ объ 
измЪнЪ Гагена этому союзу и переходЪ на сторону враговъ Валь- 
тари—по своей сложности и противоръчію древнему взгляду на 
святость союза названаго братства — невозможенъ для ранняго 
вида саги. 

Гильдегунда (какъ обыкновенно въ сказаніяхъ народныхъ по- 
хищаемыя женщины) первоначально, быть можетъ, находилась въ 
какихъ-либо родственныхь отношеніяхъ къ Аттиль или была гун- 
кой, которую похитилъ бъжавшій заложникъ. 


Если допустить, что не было похищенія сокровишъ, то погоня 
гунновъ имла цфлью отнять дЪву и наказать похитителя. Можно 
прибавить, что разсказы о похищеніи бфглецами сокровищъ Аттилы 
также находятся въ числЪ историческихъ фактовъ, засвид%Ътель- 
ствованныхь Прискомъ (какъ напр., похищеніе однимъ изъ секре- 


тарей Аттилы золотыхъ сосудовъ, взятыхъ при разрушенш города 
Сирмщ). 


Въ нашей сагъ мотивъ этотъ, если не вызвалъ, то усилилъ не- 
обходимость погони за бЪгаецами. 


Схема первоначальнаго вида саги мн представляется въ слЪ- 
дующемъ видЪ: 

1) Вальтари, сынъ какого то (м. б. аквитанскаго) короля, на- 
ходится въ качествЪ заложника (пли плЪнника) при дворЪ Аттилы. 
Тамъ же и Гильдегунда, знатная дЪва (относительно Гагена—сом- 
нительно). 

2) В. и Г. бъгутъ на родину; они опапваютъ гунновъ (и по- 
хищаютъ сокровища, а м. б. и нъть). 

3) По пути переходятъ Рейнъ. 

4) Около Рейна (а м. б. въ другомъ мЪетЪ--позже у Ваеген- 
штейна) происходить битва съ преслфдователями—гуннами, Валь- 
тари побЪждаетъ ихъ п 


5) возвращается съ Гильдегундой на родину, женится на ней 
и счастливо царствуетъ. 
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Дальнъйшее развитіе саги,--замъна гунновъ бургундами и 
опредћленіе роли въ ней Гагена, совершалось постепенно подъ 
наплывомъ бытовыхъ и эпическихъ мотивовъ, которые съ доста- 
точной полнотой сохранились въ Ж№ајіћагіоѕ%Ђ, внесенные сюда изъ 
нЪмецкой саги, послужившей для него оригиналомъ. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Ближе всего по содержанію и по времени написанія къ поэмћ 
„МаЌһагіцѕ“ стоитъ сказаніе хроники (ХІ в.) 1) Новалезекаго мо- 
настыря ?) о Вальтари-монахЪ. Наше латинское стихотвореніе зани- 
маетъ ҮШ и ІХ главы хроники; мъстами стихи замъшены прозаи- 
ческими вставками, излагающими ихъ содержаніе. Подробное изло- 
жене знакомаго намъ разсказа идетъ до начала поединковъ; за- 
твмъ вкратцф сообщается объ убШетвЪ десяти витязей, засадЪ и 
второй побфдЪ Вальтари; о потерЪ имъ руки не упоминается, какъ 
и о ранахъ Гунтера и Гагена. Предыдущая ҮП глава разсказы- 
ваетъ, что въ монастыръ жилъ монахъ Маі ќһагіџѕ знатнаго проис- 
хожденія и королевской крови, человЪкъ очень сильный. Слава о 
его подвигахъ была очень велика, прогремфвъ на Востокъ и За- 
падъ, по словамъ какого-то стихослагателя (уегѕісапогиѕ). Подъ ста- 
рость онъ удалился въ монастырь, избравъ Новалезе. гдЪ ему по- 
нравилась строгость устава. Занятіемъ его было огородничество. 
Х и ХІ главы разеказывають о томъ, какъ \Маһагіиѕ, по поруче- 
нію аббата, отправился добывать у разбойниковъ похищенную ими 
телъгу съ монастырскимъ добромъ: разепросивъ у аббата, какъ ему 
держать себя въ случаЪ насилія со стороны разбойниковъ, онъ въ 
точности выполнилъ предписан!е; когда-же ве пункты поелЪдняго 
были исчерпаны, монахъ расправилея съ разбойниками по-своему, 
избивъ ихъ плечомъ теленка. ДалЪе вкратцъ говорится о его защит 
обители отъ враговъ-язычниковъ и битвЪ съ слугами короля Дезиде- 


1) Наход. въ Ломбардін у подошвы Мопё-Ѕегіѕ. 
2) Выписка изъ „Ма1һагіцѕ’'а“ относится ко 2 й полов. ХІ в., м. б. охоло 
1060 т. 


Пір://гсіп.ого.рі 


0 2 


рія, которые пасли лошадей его на монастырскомъ лугу. По сло- 
вамъ хроники Маіһагіџѕ отличалея большой ревностью въ нспол- 
ненш монастырскаго устава. 

Главы ХП и ХШ говорять о потомкахъ Мајіћагімѕ’а: сынЪ 
Ратеріћ и внукЪ РатгальдЪ; разсказывается также, по какому 
поводу былъ найденъ гробъ \МаМПагиз’а, который онъ построилъ 
себЪ своими руками, и въ которомъ былъ погребенъ вмЪстЬ съ 
внукомъ своимъ Ратгальдомъ 1). Кости ихъ видълъ самъ хрониетъ. 
Голова Ратгальда ‘творила чудеса. 

О потометвЪ Вальтари мы ничего не знаемъ изъ нъмецкихъ 
сагъ и, по всему вЪфроятю, имћемъ дЪло съ монастырскимъ пре- 
даніемъ о какомъ-то монахЪ Ма {агтаз’Ъ, къ которому была отне- 
сена поэма, зашедшая въ отрывкахъ въ Новалезе. Во всякомъ слу- 
чаЪ это итальянское преданіе нельзя разсматривать, какъ отдЪль- 
ный видъ саги, но какъ литературный феноменъ, касающійся ско- 
ръе литературной исторін сен-галленскаго Маіһагіцѕ’'а, нежели 
исторін саги о Вальтари 2). Преданіе о какомъ-то Ма Вага$’Ъ, уда- 
лившемся отъ евъта для поисковь монастыря со строгимъ уста- 
вомъ, существовавшее въ новалезскомъ монастырЪ, побудило хро- 
ниста присоединить сюда и нашу поэму, излагавшую, по его мн$- 
нію, разсказъ о прежнихъ подвигахъ того же Ма1іћагіцѕ’а. ЗатЪмъ 
изъ извЪетныхъ сказаній о подвигахъь монаха--Вильгельма было 
составлено дополненіе о жизни Ма һагіцѕ’а въ монастырЪ. Раз- 
сказъ о потометвЪ его, быть можетъ, относился первоначально къ 
новалезскимъ преданіямъ, когда тамъ еще не была извЪетна поэма. 
Эккегарда; когда-же составилось „жите“ \УаагИа’а посредствомъ 
семЪфеи, приготовленной хронистомъ, онъ прибавилъ сюда и преданіе 
о Кайла!’ и Каёһегімѕ%. 

Подвиги монаха №Мај{ћагімѕ’'а въ подробностяхъ напоминаютъ 
такіе-же изъ монашеской жизни св. Вильгельма. Въ мірЪ онъ быль, 
подобно Вальтари, аквитанекимъ герцогомъ или королемъ и увелъ 
дъву изъ языческой страны; онъ прославился при КараЪ Вел. и 
сынЪ его Людовик войнами съ сарацинами. Подъ конецъ жизни 
онъ удалился въ основанный имъ Геллонскій монастырь и умеръ 
тамъ въ 812 году. Въ концЪ ХІ в. онъ быль канонизированъ, а 
еще ранЪфе битвы его съ сарацинами воспвались во всей Франціи 


т) Хронисть товоритъ: ћіс (Баёа1іцѕ) #1іиѕ Ви АШ Маһагі, потіпе Ва- 
Теги, диет ререгії еі Ніерипі, ргаепотіпаќа риећа. 

2) Гейнцель, 88 стр. Рашѕ Огипігіѕѕ, ХІУ. А, Ѕүтопѕ, стр. 709. Сегуіпиѕ. 
Сеѕећ. 4. Решіѕсһ. Рісһбипс. Г,еірхіо, 1853, т. І, сгр. 90. 
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и, въроятно, въ Англш. Народное преданіе создало цфлый рядъ 
разсказовъ о геройскихъ подвигахъ, пріуроченныхъ къ его лич- 
ности, п такимъ образомъ составился весьма распространенный 
циклъ Сһапѕопѕ Де сеѕіе о ВильгельмЪ „ам Соші пел“, который 
сталъ называться Оранжскимъ, когда это прозвище было перене- 
сено къ нему отъ псторическаго Вильгельма, жившаго въ поло- 
винЪ ХП вЪка. 

О его монашеской жизни есть двЪ поэмы. Первая составилась 
приблизительно около половины Х] в., а вторая—во второй поло- 
винЪ ХИ в. Поступивъ въ монастырь, Вильгельмъ велъ себя не по 
монашески, подобно монаху Ильзану германскаго эпоса (ХШ в.). 
Монастырская братія рада была отдЪлываться оть своихъ безпо- 
койныхъ собратШ: она напутствовала проклятіямц Ильзана, шед- 
шаго на турниръ въ Розенгартенъ, а Вильгельма послала за рыбой 
черезъ лћЪсъ въ надежд, что тамъ его убьютъ разбойники. Въ 
послЪднемъ эпизодъ съ Вильгельмомъ есть большое сходство съ 
разсказомъ Новалезской хроники о битвЪ монаха \Үа1(ћагіцѕ'а съ 
разбойниками. Вильгельмъ и \аЙПагшз ведуть одинаковую бесЪду 
со своими аббатами, какъ имъ поступать, въ случаЪ насилія со 
стороны разбойниковъ; одинаковымъ-же способомъ—„мясомъ и 
костью“ защищаются они, избиваютъ разбойниковъ и исполняютъ 
затЬмъ возложенныя на нихъ порученія. Далће, оба монаха-героя 
не разъ берутся за мечъ, вновь возвращаясь къ монашеской жизни 
по минованін надобности въ ихъ мощи. Совпаденія эти виолнЪ 
оправдываютъ мн%Ъніе ЈолКк0оеЃа 1), съ которымъ соглашается Гейн- 
цель 2), что въ новалезскії разсказъ перешло содержаніе сһапѕопѕ 
де сезфе. Такимъ образомъ въ пЪенъ о Вильгельмь мы имћемъ 
оригнналъ, а въ хроникЪ о Ма агіцѕ’Ъ —кошю. По всему вЪроя- 
тію, новалезскій хронистъ не зналъ вовсе о Вальтари нЪмецкой 
саги, но имЪлъ передъ собой поэму, при чемъ не зналъ имени ея 
автора, такъ какъ называетъ его „дашат теќгісапогиѕ“ (Сһгоп. 
№оуа., с. ҮШ); неизвЪетнаго ему конца поэмы въ хронику онъ по- 
мъстить не могъ. 

Зародышъ мотива о герояхъ-монахахъ, \Ма{аги$’Ъ п Виль- 
гельмЪ, Гейнцель усматриваетъ въ истор аквитанскаго герцога 
или короля Гунвальда, сына Ел4о, отца М№аіћагі, который, отка- 
завшись отъ престола въ пользу сына, ушелъ въ 745 г. въ мо- 
настырь, но въ старости оставилъ его, чтобы сражатьея на сто- 


:) @иШалюе 4’Охалее, 2, 138 стр. 
2) Стр. 26. 
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ронф$ Дезидерія противъ Карла Вел. Оба аквитанекіе героя и 
киязя М№1һет и Нипма1а пошли въ монастырь, и совершенно по- 
нятно, что выработавшаяся исторія и типъ монаха-воина о второмъ 
были отнесены къ первому !), а затЬмъ и къ Вальтари, аквитан- 
скому королю, какимъ является онъ въ „М№аћагіцѕ Б“. 

ПовЪствованія о монахахъ, бывшихъ прежде воинами и ко- 
ролями, имъя иногда историческія или бытовыя основы, вошли въ 
эпосъ различныхъ народовъ. Эти монахи вновь берутся за оружіе, 
когда въ этомъ является надобность. Духъ отваги и крЪпость 
мышцъ не оставляеть этихъ витязей и подъ рясой. Я имЪль уже 
случай упомянуть объ ИльзанЪ, который посл 20-ти лЪтняго пре- 
быванія въ монастыр, отправился съ Дитрихомъ и его витязами 
за розовыми вфнками въ Розенгартенъ. 

Изъ такихъ эпическихъ монаховъ мы знаемъ Вамбу, короля 
лопгобардовъ, Геймира (въ Вилекина саг). Аспиліана, Ротера и 
Вольфъ-Дитриха; во франпузскомъ эпосъ: Доона Майнцкаго, Мо- 
гиса, Рено Монтабанскаго и Гедона; послфдне два, впрочемъ, от- 
правляются паломниками въ св. землю. Въ эпоху крестовыхъ по- 
ходовъ и позже рыцари, служа королю, въ то-же время принимали 
чуть-ли не монашеске обфты и были воинами Христа, защитни- 
ками его религіп и престола св. Петра, —„вооруженной силой на 
службЪ у безоружной истины“ 2). 

Паломничество или удалене въ монастырь прежнихъ вопновъ, 
какъ средство замаливанія грЪховъ, черта взятая эпосомъ изъ 
самой дъйетвительности, которая и на Руси даетъ прим%ры постри- 
жешя въ монахи витязей. ДЪйствительная жизнь могла иногда 
своими событіями вновь побудить смиреянаго монаха състь на коня 
и съ прежней отвагой мчаться въ 6013). Оресть Миллеръ приводить 
въ примЪръ Войшелга изъ древней литовской истор. Говоря о 
вопнствующихъ монахахъ на Руси нельзя не вспомнить иноковъ 
Сергіева 4) монастыря, участвовавшихъ, по преданію, въ Куликов- 
ской битвЪ, н-—-позже защиту Тропце-Сергіевеской Лавры мона- 
хами, среди которыхъ находились и бывшіе ратные люди. Объ уда- 
лени! вопновъ подъ старость въ монастырь говоритъ и свидћЪтель- 


1) Гейнцель, стр. 26 и сл. 1.еагпед, 182. 

2) 1. башіег Га Спеужщеме (Рагіѕ. 1884), стр. 20 слл. 

3) Илья Муромецъ и богатырство кіевское, стр. 695. 

*) Ослябя и ПересвЪтъ, названные богатырями: въ хронограф, перечисляв- 
шемъ убнтыхь на Куликовомъ пол, говорится: съ ними-же Александръ Пере- 
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ство Нестора, слушавшаго ихъ разсказы о современныхъ имь бит- 
вахъ. Это явлеше русской жизни отмЪчено въ былинЪ о Михаил 
ДанильевичЪ и ДЛанилЪ Игнатьевич% 1). 


Данило просится у Владиміра въ монастырь, говоря, что про- 
служилъ ему— 


с. а 20 ноловьх 
Да убилъ я тобЪ видь 50 царевъ, 
А темной силы убилъ—да той и емфту нЪтъ, 
Теперь мнЪ стало отъ роду 90 лЪтъ. 
Ты спусти-тко, спусти, кн. Владиміръ, во монастырь пре- 
честные, 
Да во тЪ-ли спусти во кельи низкія, 
Да спасти мнЪ-ка, спасти да душа грЪшная. 
(Кир., Ш, +9). 


На защиту „всему Кіеву“ удаляющійся отъ міра богатырь 
оставляеть сына своего Михайлушку. Когда явилась сила невЪр- 
ная, Данило благословляеть сына, а затЪмъ и самъ, не выдержавъ 
искушенія, идетъ съ клюкою желфзною „сорока пудовъ“ къ нему 
на помощь; это, однако, оказалось лишнимъ, такъ какъ Миҳай- 
лушка и самъ управился съ силой невЪрною. Сюда-же относится 
„Гисторія о кіевскомъ богатыре Михаиле сыре ДаниловичЪ двенат- 
цати летъ“ (Сб. Тихонравова. По рукоп. нач. ХҮШ в.) Михаилъ 
побиваетъ песмЪтную силу Бахмета, но Владиміръ не вфритъ его 
разсказу, благодаря навфтамъ „лихого оговорщика“. Когда-же Илья 
подтвердить достовфрноеть подвига, князь хотЪлъ жаловать Ми- 
хаила, но разобиженный богатырь отказывается: „отпусти ты меня 
къ батюшкЪ въ монастырь постричься“. „Пріъхавши въ тотъ мо- 
настырь поступилъ въ монашескій чинъ и сталъ въ томъ мона- 
стыр жить въ великой славЪ и чести до самой смерти своей“. 

Въ этомъ изводЪ былины утратился мотивъ о помощи сыну 
отца-монаха, быть можетъ, подъ вліяніемъ болЪе поздняго явленія 
русской жизни, когда обойденные княземъ служилые люди удаля- 
лись въ монастыри. Во всякомъ случаЪ вліяніе предыдущаго из- 
вода былины явно здЪсь сохранилось. Если въ „Гисторін“ отсут- 
ствуетъ конецъ о выходЪ изъ кельи Михапла, чтобы вновь сра- 
жаться съ силой невЪрной на защиту всему Кіеву, то другая бы- 
лина о тЬхъ-же ДанилЪ Игнатьевич и Михаиль ДанильевичЪ 


1) Рыбн., ПТ, № 22, Кир., ІП, стр. 39 слл., 162; Об. Тихонравова. 
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даетъ характерный образъ бывшаго богатыря, идущаго въ бой съ 
нев%рными. Думая, что татары одолЪли его сына, инокъ идетъ къ 
нему на выручку: 


Идеть ступаетъ старый Данило Игнатьевичъ: 
Платья у него черна бархату, 

Шляпа у него земли греческой 

И клюка у него 40 пудовъ. 


Ветрътивъ на пути сына, онъ грудью своей останавливаетъ 
богатырскаго коня его и говоритъ: 


Я хотълъ окровавить свои платьица, 

Старческія платьица, пустынныя, 

Я хотьль пройти всю землю изъ края въ край, 

Хотвлъ повырубить веЪхъ до единаго, 

Не оставить поганыхъ больше на сЪмяна (Рыбн., І, № 22). 


Въ былинахъ о Васильъ Буслаевъ мужики новгородскіе зо- 
вуть его крестоваго батюшку, чтобы унялъ расходившагося Ваську. 
Живетъ онъ въ Сергіевомъ (Рыбн., І, № 56) (вар. Кирилловскомъ: 
іріа., № 57) монастыр и является въ полномъ вооруженш, опи- 
санномъ эпическими образами: онъ одъваетъ кафтанъ въ 40 пудъ, 
колпакъ (по друг. колоколъ) въ 40 пудъ, клюку беретъ въ 10 п. (12 п., 
40 п.), а пногда даже (Рыбн., І, № 57) съдлаетъ своего добра коня. 

Это уже совершенно образъ богатыря, живущаго въ мона- 
стырЪ на старости, который при нуждЪ вновь становится воиномъ. 
Есть одна былина, гд отсутствуеть упоминаніе о томъ, что Стар- 
чище-Пилигримище-—крестовый батюшка Васьки, но прямо ука- 
зано на воинственныя черты монаха: ... мужики новгородчана 


Достали старца съ монастыря преугрюмова, 
Несетъ онъ колоколъ въ 90 пудъ 

И говоритъ онъ таково слово: 

„Я иду: – Василью смерть несу“ (Рыбн.. П, № 38). 


До сихь поръ мы видъли воинствующихь монаховъ. живу- 
щихъ въ монастыряхъ; но есть въ былинахь образы богатырей- 
паломниковъ, каликъ-перехожихъ съ шляпами земли греческой въ 
40 п. п клюками въ 40 п. (90 п.). Сила, какою обладаютъ эти стар- 
чища-пилигримища, обваруживаетъ въ нихъ богатырей въ кали- 
чьемъ образ, т. е. принявшихъ извЪстный обътъ послушанія, па- 
ломничество въ св. землю. 
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Таковъ „сильный могучій Иванище“, который, разепросивъ 
встрЪченнаго татарина объ ИдолищЪ, насильничающемъ въ Кіев%, 


Какъ хватилъ татарина за руку, 
Бросилъ его во чисто поле— 
Разлетълись татарскія косточки (Рыб.. І, № 17). 


Василш Буслаевъ (Кир., У, стр. 25 и др.) также рЬшаетъ 
послЪ своей разгульной жизни очиститься паломничествомъ: 


Смолоду бито много, граблено— 
Подъ старость надо душа спасти. 


Онъ отправляется въ Іерусалимъ, но его буйная натура не 
можеть всецфло проникнуться религіозной идеей; онъ не слу- 
шаетъ совЪтовъ и предостереженій матери !). но самоувћъренно за- 
являетъ: 


А не вЪрую я, Васинька, ни въ сонъ, ни въ чохъ, 
А вЪрую я въ свой червленый вязъ. 


За неисполнене завътовъ и насмфшку надъ въщашемъ „мер- 
твой головы, человЪ чьей кости“ онъ погибаетъ. Въ гибели этой 
эпосъ выразпаъ наказанье Василія за неправые пути, которыми 
онъ шелъ къ спасенью своей души. 

Совершенно иначе держатъ себя тоже спасающіе души „со- 
рокъ каликъ со каликою“ 2), ведомые Михаиломъ Потокомъ—ата- 
маномъ, выбраннымъ ими (вар.: Касьяномъ, сыномъ Михайловичемъ 
или Өомой Ивановичемъ), они кладутъ зароки великіе и заповЪъди 
крЪпкія: не красть, не лгать, не „пускаться на женекй блудъ“ ит. п. 

Если спасенія не достигь своенравный Василії, то крпко 
хранящіе свои завъты калики добываютъ его, разомъ всЪ преста- 
вившись въ [ерусалимЪ у Іордана-рЪки (Сб. Тихонр., № 68). Хотя 
эти калики очень сильно проникнуты религіозной идеей и не про- 
ливаютъ крови напрасныя, однако спла ихъ богатырская по вре- 
менамъ даеть себя знать: прося милостыни, они такимъ голосомъ 
„скричали“, что дрожитъ мать-сыра-земля, листъ съ деревъ осы- 
пается, а подъ княземъ Владим!ромъ конь „окарачился“. Это то-же, 


1) Напр. „Не куплись, Васинька, толымъ т$ломъ въ Ердань-рЪкъ“ и т. и. 
*) Былины съ этпмъ загл. у Рыбн., І, 39, 40; Кир., Ш, 83, Гильф., 72, 86, 
96, 173, 301. 
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говорить О. Миллеръ, что въ зап.-европейскомъ эпос представ- 
ляють намъ удалившіеся въ монастырь Вальтеры, Геймиры, Виль- 
гельмы, или даже ставшіе, какъ наши 40 богатырей, именно, ка- 
ликами (паломниками) Роланды и Гедоны. Они не. выдерживаютъ 
новой своей каличьей роли и держать себя порою такимъ обра- 
зомъ, что жутко становится отъ нихь окружающимъ 1). 

Эпоеъ не любитъ, чтобы лучшіе его герои кончали обыкно- 
венной смертью: они или помфщаются въ число святыхъ, какъ 
Вильгельмъ Оранжекш, Рено и самъ Карлъ Вел., или удаляются 
въ глубокія пещеры, гдЪ спятъ, опершись на мечъ до времени, 
когда опять надо будетъ имъ проснуться, какъ Фридрихъ Барба- 
росса, Марко кралевичъ и т. п. Любимый богатырь русскаго эпоса, 
Илья Муромецъ, которому „емерть въ бою не написана“, оканчи- 
ваетъ свою жизнь окаменЪніемъ, удаленіемъ въ пещеры, гдЪ, по 
словамъ одной изъ былинъ, „почиваютъ его мощи нетлЪнныя“. Въ 
кіевскихъ пещерахъ долго показывались мощи Ильи, образъ кото- 
раго народное воображеше реализировало и помфетило въ число 
святыхъ. Я укажу нћеколько былинъ, говорящихъ о смерти Ильи. 
Онъ находить животъ-богачество 


И воздвигнулъ животъ во славный Мевъ градъ, 

И ноетроилъ онъ церкву соборную, 

Тутъ Илья и окаменЪлъ— 

И по нынЪ его мощи нетлЪнныя (Рыбн., УП, стр. 53). 


Воть образъ Ильи-монаха: въ посаЪдней поЪздкЪ своей, Илья 
„наЪхалъ на многую несчетную золоту казну“ и 


Взялъ какъ на это на имфньице, 

Построплъ монастыри богомольные, 

Построилъ церкви соборныя, 

Повелъ туть пЪніе церковное (Рыбн., П, № 62). 


Объ окончаніп жизни Ильи въ пещерахъ кіевскихъ находимъ 
въ былин о послЪдней его поъздк%: 


Пріъзжае онъ во славный Кіевъ-градъ, 

А по тымъ-ли онъ пещерамъ да по кіевскимъ, 
А прилетала невидима сила ангельска, 

А взимали-то ёго да со добра коня 


1) 0. Миллеръ. Илья Муромецъ и богатырство кіевское, 724—725 стр. 
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И заносили въ пещеры ты во кіевеки, 
И тутъ-же вЪдь старый опочивъ держалъ (Гильф., № 313). 


Былины, говорившія о такомъ удаленіп Ильи въ пещеры, оче- 
видно, повліяли на другія толкующія его въ смыслЪ окамененія !). 
Въ одной „старинЪ“ *) говорится объ удаленш въ пещеры не только 
Ильи, но многихъ другихъ богатырей (обыкновенно былины изобра- 
жаютъ ихъ гибель посредствомъ окаменЪн!я послЪф похвальбы и 
сраженія съ „силой нездЪьшнею“ 3); за похвальбу богатырей, побитая 
уже сила татарская поднимается вновь и „стало силы больше впя- 
теро“. Тогда они повинились ИльЪ, и Ъдетъ онъ къ нимъ на по- 
мощь съ богатырями. На шестые сутки Илья „покаялея Спасу 
Презистому... и повалилась тутъ спла кровопролитная“. Выкопавъ 
могилу и похоронивъ тБла во сырой земл%, 


.. Садилиеь тутъ удалы на добрыхъ коней... 
ЗаЪхали они во крашенъ кіевъ-градъ, 

Во тБ-же во честны монастыри, 

Во тъ-же пещеры во мевски—- 

Тамъ веъ они и преставилиеь. 


Изъ этого краткаго обзора эпическихъ образовъ воинствую- 
щихъ монаховъ, можно видфть, что удалене въ обитель могучихъ 
вЪъкогда воиновъ, которые берутся при случаЪ за оруже,--черта 
общая въ бытЪ п эпосЪ какъ русскомъ, такъ и западно-евроней- 
скомъ. Сравнивая, однако, типы западно-европейскихъ монаховъ- 
воителей съ русскими, мы не найдемъ въ послфднихъ той безза- 
стЬнчивой грубости и комическихь выходокъ, кая видимъ въ 
Ильзанф и отчасти въ М№'аі#һагіпѕ Б новалезскомъ и ВильгельмЪ: 
аскетическй духъ „византизма“ *) наложилъ на нашихъ эпиче- 
скихь монаховъ свой отпечатокъ строгости и суровости, даже и 
тогда не покидающії ихъ, когда, вопреки монашескимъ обЪтамъ, 


*) Дашкевичъ. Къ вопросу о происх. русск. быя., стр. 251. 

2) У Ефименка: Матер., вып. 2, № ҮШ, стр. 32. 

з) Кир., ІУ, 108—115 стр. 

*) Духъ этоть настолько силень, что въ новгородскихъ Отарчищахъ-Пили- 
гримищахъ, одно вазвавіе которыхъ привязываемое къ нбмецкой формЪ Ріогіт, 
могло бы ватолкнуть къ открытію чертъ сходства и въ отношен1и ироническато 
обращевія со свонмъ саномъ (какъ это видить проф. Веселовскій: Сол. и Кит., 
стр. 187); но мы ве можемъ открыть и здфсь даже чертъ легкаго комизма у Пи- 
лигримища, которыя вмЕстЬ съ назван!емь могли бы быть къ нему привязаны. 
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они готовы „кровавить платьица пустынныя“. То-же можно замЪ- 
тить и относительно нашихъ каликъ: предавшись дълу спасенія 
души путемъ паломничества, они „совлекаютъ съ себя ветхаго че- 
лов$ка“, воплощаютъ въ спасени всЪ свои идеалы и, отрВшив- 
шиеь отъ всего земного, такъ-же далеки тогда отъ роландовыхъ 
чуветвъ любви къ женщин% 1), какъ и отъ прочихъ мірскихъ ис- 
кушеній. 


1) Правда, очень слабо привязанномъ къ Роланду въ ПЪен% о Роланд%. 
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ЧАСТЬВОВА>, 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Намеки на сагу о Вальтари и ГильдегундЪ, правда, въ другой 
обстановкЪ, мы находимъ въ Польш% въ памятникахъ ХУ и ХУ] вв. 
ВажнЪйшше изъ этихъ памятниковъ слВдующе: 

1) 29-ая глава хроники, написанной на лат. яз., такъ назы- 
ваемой Богухвала. 

>) Кгопіка Ѕуіаќа Бъльскаго ХҮІ в. 

3) Геральдическая книга (Негру гусегѕімжа Ро15Кіесо) Па- 
процкаго. 


Хроника, называемая Богухваловой (по надписи на одной изъ 
рукописей: Вохарвай П, еріѕсорі Рогпапіепѕіѕ, сһголісоп Роошае) 
состоптъ изъ нћеколькихъ частей: названіе это она получила, бла- 
годаря тому, что въ нее вошла, какъ часть, хроника познанскаго 
епископа Богухвала (т 1253 г.), доведенная имъ до 1249 года; ори- 
гпналъ ея не найденъ, но извъстны лишь списки. Продолжателемъ 
Богухвала считаютъ Годпслава Паска, извЪетнаго п подъ именемъ 
Башкона (относ. ко второй половинЪ ХШ и началу ХГУ вв.). Не- 
извЪетный компиляторъ ХІХ в., прибавивъ сюда извЪстія изъ дру- 
гихь анналовъ, составилъ эту хронику. какъ мы ее знаемъ, внеся 
много и современныхъ ему фактовъ. Ѕоттегѕреге первый указалъ, 
что хроника Богухвала имфла двухъ авторовъ 1). Мне это было 


1) Бошшегзреге. ЗПез1асагит гегита ѕсгіріогеѕ. П. Тарзае, 1730. 
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оспариваемо особенно сильно Мосбахомъ на томъ основаніи, что 
Богухвалъ не названъ авторомъ хроники въ томъ мЪетћ, гдЪ го- 
ворится о его заслугахъ и ученыхъ занятіяхъ. Длугошъ, знавций 
эту хронику, авторомъ ея называетъ не Богухвала, а Паска !). 

Свое положеніе, основанное на разборЪ текста, Соммербергъ 
доказывалъ тЬмъ, что подъ 1249 годомъ 2) въ хроникЪ видно, что 
въ составленіи ея принималъ участіе Богухвалъ; опъ именно го- 
воритъ о себЪ въ первомъ лицЪ, разеказывая о своемъ видфнін во 
енЪ. Правда, подписи здЪеь, указываюшей имя автора, нъЪтъ, но 
это не можетъ служить опроверженіемъ, такъ какъ по обычаю вре- 
мени ни Галлъ, ни Кадлубенъ, ни Янъ изъ Чарнкова не оставили 
свопхъ подписей на принадлежащихь имъ сочиненіяхъ. Даже Длу- 
гошъ, знавпИй хорошо старыя хроники, очень мало знаетъ объ ихъ 
авторахъ 3). 

Цейссбергъ полагаетъ, что Башко пользовался замфтками 
Богухвала и разсказъ о сновидъніи приводить въ первомъ лиц 
по ошибк%Ъ 1). БЪловскій °) доказываеть, что сочиненіе Богухвала 
было самостоятельнымъ, цльнымъ трудомъ и внесено Паскомъ въ 
свою хронику съ дополненіями и прикрасами незначительнаго со- 
держанія, особенно въ началЪ; въ концЪ-же, примърно съ 1250 г., 
Паска дополнилъ хронику описаніемъ современныхъ ему событій, 
что составляетъ самую цфнную часть его труда. Такимъ образомъ 
БЪловекій считаетъ эту хронику за совмъетный трудъ Богухвала 
и Паска. При этомъ первая часть хроники не принадлежитъ Богу- 
хвалу, что видно изъ упоминанія о ПшемыелЪ, какъ корол%, кото- 
рый былъ коронованъ въ 1296 г.а Богухвалъ умеръ въ 1253 г. 
По изелъдованіямъ Вармскаго 6) п Кентшинскаго (КеітлуйѕКі), это 
произведеніе, излагающее псторію Польши до 1272 г., является въ 
компиляцш ХИ” в., которая для боле старыхъ временъ пользо- 
валась сочпненіемъ Винцента Кадлубка, а отъ 1217 до 1272 г. 
главнымъ своимъ источникомъ имъЪла великопольскіе анналы. Въ 


т) Ге1з5Ъегз. Ге ро1піѕсһе Сеѕеһісһіѕсһгеірипо еѕ МибеаКегз. Геірхіс. 1873, 
стр. 100. 

Литература указана у ЕГшке?я: ВНостаЙа В1$югу! ро1$Ккіеј. Гмоч, 1891. 

*) Мопитела РоЈопіае ћізќогіса. му. Айс. ВіејоѕКі, г. П. Емом, 1872. 
стр. 455. 

$) 59., стр. 456. 

4) 2еіѕѕрете, р. 101. 

5) Мор. Ро], 245—6. 

$) МагтѕЕі М. 5% Пе Обгоѕѕроіпіѕсһе Сһголік, еше ФпеПепипёегѕасһиле. 
Ктгакап, 1879. 
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составлеши послфднихь познанскій епископъ Богухвалъ принималъ 
не много участія; гораздо больше внесъ въ эти анналы кустосъ 
познанскій Годиславъ Паска 1). Такимъ образомъ, является уста- 
новленнымъ, что Богухвалъ принималъ участіе, какъ авторъ от- 
дъльной части, въ составленш велико-польской хроники; но опре- 
дЬлить точно границы его дфятельности невозможно за отсут- 
ствіемъ для этого данныхъ. Несомнфнно, что дошедшая до насъ 
хроника. называемая со времени Вармскаго—великопольской, пред: 
ставляетъ собою компиляцію ХІХ в., что видно изъ упоминанія 
познанскаго епископа Дамарата, ум. въ 1380 г. и Іоанна Лодзя, 
ум. въ 1346 г. 2). О Богухвалъ и Паск$ мы имЪемъ краткія и от- 
рывочныя свЪдЪнія. Богухвалъ, человЪкъ ученый и дЪльный 3), 
былъ канторомъ познанскимъ и каноникомъ краковскимъ. Въ 
1242 г. онъ былъ избранъ епископомъ познанскимъ (послЪ смерти 
Павла), уже вторымъ епископомъ того-же имени, и отличался 
нравственнымъ образомъ жизни и христанскими добродътелями. 
Современникъ его Годиславъ Паска говоритъ *), что дни и ночи 
онъ проводилъ надъ чтеніемъ книгъ, которыхъ оставилъ очень 
много познанской каеедрЪ. Умеръ онъ въ СольцЪ (\ бое), де- 
ревнЪ, принадлежавшей епископіи, 9 февраля 1523 г. Какъ епи- 
скопъ, онъ имзлъ большое вліяніе на внутреннія отношенія ве- 
ликопольскихъ князей, всегда защищалъ права церкви и творилъ 
добрыя дЪла изъ собственныхъ доходовъ. Таковъ нравственный 
обликъ Богухвала. О личности Годислава Паска извЪстно еще 
меньше. Первый разъ его имя упоминается, какъ подскарбія епи- 
скопскаго у Богухвала П-го. Въ 1256 г. онъ уже былъ кустосомъ 
познанскимъ и присягалъ въ процесеБ между епископомъ познан- 
скимъ Богухваломъ Ш-мъ и Богутой вмъстЬ съ Герантомъ и ка- 
ноникомъ Винцентомъ 5). ПослЪ смерти Богухвала Ш-го (1265 г.) 
капитулъ познанскій спорилъ съ архіепископетвомъ Гнъздинскимъ 


1) Гейнцель, 32 — 38. 

2) Гейнцель, 33 стр.; Мопит. Ро|., стр. 459; Шепелевичъ: НЪм. пов на слав. 
почв$. Харьк., 1885 г., стр. 8). Эти и другія дополнепія о болфе позднихъ собы- 
тіяхъ свидфтельствуютъ о третьемъ лиц, именно, компилятор. составившемъ 
хронику. 

з) „Ут Шегабиѕ еб 361910515“. Ұібае еріѕс. рогпап. Векор. ЫЫІ. 083. 619 ѕіг. 
148 (Моп. Ро]. 

“) Род. 1253 гокјет. 

5) ДЬло шло относительно половины озера Ѕупіе и половины рЪки Обры, 
бывшихъ издавна собственностью познанскаго епископства. 
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о выборъ епископа; по этому дълу Паска долженъ былъ съЪздить 
въ Римъ. Въ 1269 г. Паска подпиеалея на посланіи епископа Ни- 
колая познанскаго въ Доберлюгу. О времени его смерти положи- 
тельно неизвЪетно; она относится, вЪроятно, къ самому началу 
ХГУ вЪка 1). 

Изъ источниковъ, которыми очевидно пользовался Богухвалъ, 
можно указать Винцента Кадлубка, который служилъ образцомъ 
для него и Галла; однако, вліяніе послБдняго значительно 
меньше. Бъловскій обращаетъ вниманіе на то обстоятельство. что 
Богухвалъ пользовался также тъми источниками, которыми прене- 
брегали его предшественники, —это лЪтописи (госпуку, аппајеѕ һћі- 
ѕіогіае), находившіяся въ различныхъ церковныхь записяхъ. 'ТЪ-же 
источники служили и Паску, который пользовался и уетными пре- 
даніями 2); въ виду тождества источниковъ одни и тБ-же событія, 
часто даже въ тЬхъ-же выраженіяхъ, повторяются въ еборник$, 
изданномъ Соммеребергомъ. НЪтъ основанія утверждать, что и 
Богухвалъ чуждался пользованія устными источниками. Кому при- 
писать недостатки хроники, сказать невозможно, въ виду отсут- 
ствія подлинныхъ рукописей Богухвала и Паска. 29-ая глава, ко- 
торая излагаетъ исторю Вальтера и Гельгунды 3), находится въ 
той части хроники, для которой неточникомъ служилъ Винценть 
Кадлубекъ (ү 1223 г.); послЪдній, однако, ничего не говорить о 
нашей сагЪ. По мнЪнію Кпоор’а (стр. 12), она въ его время не- 
сомнънно существовала, но была настолько незначительной, что 
Винценть не считаль ее достойной упоминаня; въ его хроникЪ 
соотвфтетвующее мЪето занимаетъ глава 20-ая 3-ей книги и при- 
надлежить къ безчпсленнымъ извЪстіямъ, источники которыхъ 
разыскать почти невозможно. Такъ какъ Паска дополнялъ Богу- 
хвала и дЪлалъ вставки въ его текетъ, а третье лицо все это объ- 
единило съ прибавленіями отъ себя, не обозначая границъ своей 
роли въ составленіп хроники, то я не возьму на себя рЪшить во- 
просъ, кому изъ нихъ можетъ принадлежать разсказъ 29-ой главы. 
Содержаніе его я приведу по тексту, напечатанному въ Мопитепќа 
Ро]ошае, въ нЪъсколько сокращенномъ изложеніл. 


2) Мопит. Роіопіае, раз. 455—458. 

2) 7Ге1з5Ъегю. стр. 104. 

з) Такъ мы будемъ впредь называть героевь польскаго сказанін соотвёт- 
ственно написавію у польскихъ хронистовъ: Мајќегиѕ, УаЦег, \а1сіег2 н Не]- 
сопда, Ненеипда. 
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„Въ т времена (т. е. въ 1-ой половинЪ ХИ в.), въ странЪ 
ляховъ былъ славный, хорошо укрЪпленный городъ Виелица, кня- 
земъ котораго былъ нЪкогда (ойт), въ языческія времена, ({еплроте 
равапіѕѕіто) Виславъ Песогиѕ изъ рода Попеля. Въ это-же время 
въ ТынцЪ, около Кракова,—гдЪ теперь аббатство св. Бенедикта, 
основанное королемъ Казиміромъ Мопахомъ, —жилъ графъ (сотез) 
Вальтеръ Удалой (\аЦегиз гориѕіиѕ), происходящій изъ того-же 
рода, по преданію (иі Їегіиг), человЪкъ очень отважный и сильный; 
его по-польски (91 іп роіолісо уосафабиг) звали мау Ма]бег. 
Этоть, овладъвши въ битвЪ Виславомъ, повадилъ его въ оковахъ 
въ подземелье тынецкой башни и держалъ подъ крЪикой стражей. 
Этоть Вальтеръ былъ женатъ на дочери короля Франці, которая 
была невъстой какого-то аллеманскаго королевича. Ее, какъ гово- 
рятъ (16 ајип(), онъ увезъ тайкомъ въ Польшу не безъ большихъ 
опасностей. Этоть королевичъ находился при дворЪ отца Гельгун- 
ды, чтобы научиться придворнымъ обычаямъ, а Вальтеръ, зам%Ъ- 
тивши, что Гельгунда благосклонна къ этому жениху, однажды 
ночью, подкупивши стража, взошелъ на городскую стфну и такъ 
сладко иълъ, что Гельгунда встала съ постели съ прочими дЪвуш- 
ками и слушала его, забывъ о снъЪ, пока онъ пълъ. На утро она 
спросила стража, кто это былъ. Тоть отговорился незнаніемъ, не 
желая выдать Вальтера. Это повторилось п во вторую, и слЪдующія 
ночи. Тогда Гельгунда, подъ угрозою смертной казни, заставила 
стража выдать пфвца; этотъ сначала запирался, но затЬмъ принуж- 
денъ быль открыть, что пълъ Вальтеръ. Гельгунда, воспылавъ лю- 
бовью, склонилась на его мольбы и отказала аллеманскому принцу, ко- 
торый, видя, что онъ позорно отвергнуть ею и что Вальтеръ занялъ 
его место, сильно на него разгнъвался и вернулся на родину, пре- 
дупредивъ перевозчиковъ на Рейн, чтобъ за перевозъ всякаго, 
кто будеть Ъхать съ дЪвицей, брать марку золотомъ. Черезъ нЪ- 
которое время, Вальтеръ и Гельгунда, выбравъ удобный моменть, 
бъжали. На берегу Рейна съ нихъ потребовали марку золота и, 
получивши, отказались перевезти, пока не придеть сынъ короля. 
Тогда Вальтеръ, считая опасной медлительность, сЪлъ на коня и, 
посадивъ за собой дъвицу, быстрфе стрЪлы переправился черезъ 
р$ку. Отойдя нъсколько отъ рЪки, онъ услышаль позади голосъ 
гллеманца, который его преслЬдовалъ: „вЪроломный! ты тайкомъ 
уЪхалъ съ царской дочерью и перешелъ Рейнъ, не заплативъ по- 
дати“. Остановись и будемъ сражаться: побЪдитель получить ло- 
шадь, оружіе и Гельгунду“. Вальтеръ на это безстрашно отвЪтилъ: 
„ажешь ты: марку я заплатилъ перевозчикамъ, а царскую дочь 
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увелъ не силой, но она добровольно пошла за мной, такъ какъ я 
на ней хочу жениться“. Они начали битьея копьями, а когда тБ 
поломались, стали биться мечами. Когда аллеманецъ ветръчался 
во время битвы взоромъ съ Гельгундой, стоявшей въ сторонЪ, то, 
ободренный этимъ, заставлялъ Вальтера отступать; отступая, по- 
буждаемый столько-же стыдомъ, сколько любовью, Вальтеръ со- 
бралъ веъ силы и, напавъ на врага съ яростью, убилъ его. Взявши 
его лошадь и оружіе, радуясь двойной удачЪ, онъ отправился до- 
мой. Счастлнво пройдя остальную часть пути, онъ прибыль въ 
Тынецъ, гдЪ спокойно жилъ нфкоторое время, залЪчивая раны. 
ЗдЪзь онъ узналъ, что Виславъ Прекрасный, господинъ Виелицы, 
въ его отсутствіе нанесъ обиды его подданнымъ. Принявъ это 
близко къ сердцу, Вальтеръ пошелъ на него войной, побъдилъ и 
посадилъ въ оковахъ подъ стражей въ подземелье тынецкой крз- 
пости. 

Черезъ нфкоторое время, Вальтеръ, по обычаю, отправился 
для военныхъ подвиговъ. Когда въ его отсутствіе протекло уже 
два года, Гельгуида, тоскуя по супругу, сказала приближенной 
своей дъвүшк%ъ, что она ни вдова, ни замужняя женщина, пори- 
цая тъхтъ, кто выходилъ замужъ за военныхъ людей, слишкомъ 
преданныхъ воинскимъ правамъ. Эта дъвушка, отбросивъ стыдли- 
вость (ридоге ... ргойпиѕ ађјесїо) и желая облегчить печаль го- 
сложи, увеличивавшуюся все больше и больше, сказала ей. что въ 
башнЪ находитея заключенный Виславъ, князь вислецкіїї, краси- 
вый и сильный мужчина. Несчастная (тіѕега) совЪтуетъ выпустить 
его тайкомъ ночью и, насладившись, отвести обратно въ под- 
земелье. 

Гельгунда согласилась, не боясь дурныхъ послВдетв—по- 
губить жизнь и добрую славу (уат её атат Пһопогіѕ ехропеге 
поп теёцепѕ), и велђла привести къ себЪ Вислава. Пораженная его 
красотой, она не только не отпустила его въ башню, но, связав- 
шиеь неразрывными узами любви (іп4іѕѕоіарііі атогіѕ уіпсшо сот- 
расіпаѓа), бъжала съ нимъ въ Вислицу, покинувъ ложе своего 
супруга (ргоргіі үігі ого ргогѕиѕ деге]ісіо). Виславъ, вернувшись 
къ себЪ, полагалъ, что достигь двойной удачи; но это повлекло 
за собой гибель ихъ обоихъ (аш ќатеп—ѕе. ацріех ііатрһиѕ- іп 
етепім Яџђіо џиігідие песіѕ арромађаі іпќегііпт). Возвратившись въ 
Тынецъ, Вальтеръ съ удивлешемъ спросилъ у стражи, почему 
Гельгунда не вышла ему на встрЪчу; узнавъ, что Виелавъ бъжалъ 
при помощи стражи и увелъ съ собою Гильдегунду, Вальтеръ въ 
гиЪвЪ тотчасъ отправился въ Вислицу, куда вошелъ неожиданно. 
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Виелавъ въ то время быть па охотЪ. Гельгупла, увидя Вальтера. 
бросилась пред нимъ на колфни п. увЪряя, что уведена Впсла- 
вомъ силой, посовЪтовала спрятаться въ домЪ. объщая выдать ему 
Вислава. Онъ повЪрилъ обмайииить (Яесерёгіеі) и вошель въ крЪп- 
кую комнату, глЪ и быль выданъ Виславу обмашцицей (рег 4е- 
серелсет). Оба были очень рады: по большая радость часто вле- 
четь за собой печаль (саца схтета ттшите регрепдепќех. доз 
(циае) В'едцещег [аеви$ тогеіѕ оесирал! (осеираге) сопзиехй. Виелавт, 
рЪиньть наказать его епльнфе, чъмъ тюремпымтъ заключешемъ: опъ 
приковаль его къ сгьнЪ желъзными обручами такъ. что руки были 
протянуты. а ногы и шея высоко подияты. ЗлЪеь Виелавь велЪль 
поставить себь ложе и отдыхал еъ Гельгунлой въ лЪтпее время, 
забавляясь любовпыми утьхами. У Вислава была двоюродная сестра, 
па которой. въ виду ея безобрамя. пикто пе хотБлъ женитьея: ей 
Виелавъ поручиль стражу надъ Вальтеромъ, такъ какъ довърялъ 
ей больше вебхь. Она ежалилаеь надъ страдашями илфнника и, 
отбросивъ дъвичью стыдливоеть (ридоте риесПагі ргогѕих гетоёо), 
«просила. не женитея-ли опъ на пей, осли опа освободить его отъ 
оковъ и даеть возможность отметить за свой позоръ: Вальтеръ но- 
клялся ей въ върности до гроба и обЪщаль, согласно ея желань. 
не сражаться своим» мечемь еъ ея братомъ; отъ проеиль ее ири- 
нести его мечъ, виеъвиий въ епальнъ Вислава, чтобы разбить пмъ 
оковы. Когда оковы были разбиты, опа спрятала меть за сииной 
Вальтера, такт что въ удобный моменть онъ могъ ветать и выйти. 
На елБдующій день въ полдень. когда Виелавь и Гельгуида за- 
баваялись другь съ другомъ, Вальтеръ сверхь обыкновеня обра- 
тилея къ нимь: „какъ-бы вамъ показалось, если-бы я, евободный 
отъ оковъ, предеталь предъ вами еъ мечемъ, грозя местью?“ Въ 
сграхь Гельгуида обратилась къ Виславу: „горе! я пе видВла 
меча въ твоей спальнЪ и забыла понекать его, увлеченная твоей 
любовью“. На это Виславъ возразиль: зесли-бы онъ имфлъ и де- 
сять мечей, то безъ мастеровъ не могъ-бы разбить оковъ“. Но Валь- 
теръ явился предъ ними еъ мечемъ въ рукахъ и, поднявши вы- 
соко руку съ мечемъ, выпустиль его такъ, что опь обоихъ раз- 
©Бкь пополамъ. Такъ печально оба они окончили свою гнусную 
жизнь (91 аќегуце еогит ЧеезабЙет УЦал тіѕегарііогі Йпе сот- 
©1151). Гробница этой Гельгунды въ Виелиць, показывается же- 
лающимъ видЪть до настоящаго времени“. 

Въ этомъ разеказЪ прежде веего бросается въ глаза рЬзко 
выраженная тенденція противъ женщинъ 1) (мЪста эти отмЪчены 

1) На эго обратил ь вниманіе Гейнцель, стр. 35. 
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параллельпымь лат. текстомъ), ветрЪчается въ [3-ой и 31-0ой главЪ 
почти въ тъхъ-же выражешяхъ. 

Въ 13-ой главЪ говоритея о женахъ, которыя при королЪ Бо- 
леславъЪ, т ЛЪть лишенныя мужей, ушедшихъ на войну, взяли себъ 
въ любовники слугъ. Когда молва объ этомъ дошла до мужей 1). 
они вернулись домой и съ большимъ трудомъ одолЪли укрЪпив- 
шихся измфнниковъ, которыхъ казнили, жестоко расправивишись 
съ невёрными женами. 

Бъ 31-0й 2) главЪ излагается характеристика Владислава Н-го. 
человЪка по характеру добраго и справедливаго; но жена его. жен- 
ципа очень жестокая и злая, совращала его съ пути справедли- 
вости п вооружала противь братьев?. 

Объ этой женщинЪ (какъ и женщинахь въ гаавЪ 29-0: Гиль- 
дегундЪ, ея довфренной служанкЪ и сестрь Вислава) хрониеть го- 
воритъ совершенно въ духЪ аскетпческаго презрБнія къ женщи- 
намъ. столь распространенномъ въ ередніе вЪъка въ Западной Ев- 
ропЬ и на Руси въ различныхь „Словахъ о злобахъ женекихь“ 3: 
ГасШиз Іеопіх, говорить хронистъ, шазчетеие гаріеѕ, соат һијих 
[спипае гисШелиа хоцк, 25 епі јихіа Фени сшаздат ѕаріепі, 
агох ѓеліпа отпі ѓегоеі Беѕба Гаешенеют, ег тапзнеби о ѓЁепипеа 
оті 5еуегКате ѕеуегіог, јаха уегбиз: 


Каепиша гато Бора. 
сей чиае Ропа. 
іста согопа. 


Столь пос. гБловательно развиваемая тенденція противъ жеп- 
щивъ въ хроникф могла бы служить указашемт къ опредъленію ея 
автора (по крайней мфрЪ главъ 29, 13 и ЗІ-0й), если бы мы больше 
знали о характерахъ трехъ ея составителей. Можно, однако, утвер- 
ждать, что эта часть хроники и морально-назидательный характеръ 
разсказовъ о невърныхъ женахъ, принадлежить одному лицу. Вели 
при этомъ вепомнить о строгої нравственности Богухвала *), то, 
пожалуй. ему можно было бы приписать и ветавку разеказа о 
Вальтеръ. Однако, при отехтетвит болће положительныхъ данныхъ, 
я не рфшуеь отстаивать такого мнънія: вставка можеть принадле- 


*) Сотретќа ісіїиг ата ‘ащае ргодійоміѕ ас пеѓагіі зс@ег$ еёс.. Мопит 
Роіоп., р. 488. 

*) Мон. Ро], р. 519. 

3) Срв. Буслаевь, „Мои досуги“, г. П, стр. 39 и слл. 

*) Ом. выше о характеристикБ Паска. 
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жать и лругимь авторамъ хроники !). Боле осязательны указанія 
въ начать хроники на источники, которыми пользовалея, по соб- 
ствеппымъ словамъ его, составитель ея въ конц ХП в. (здЪеь. 
очевидно, надо разумъть Годислава Паска), въ царетвованіе Ише- 
мысла (.Ргіпіо тере һойіе геспапќе“): ргоці ех һіѕёогііѕ аппаи 
геррегі, дпае іп Яіуегѕіѕ діүегѕіагип ессіеѕіагат... сопѕрехі её 
а (иа ех пагганоне зепит, ргосегит Роошае. Чиа асбиз Ђе ісі 
её хеза 1етрогшит поп іслага, іпто вофа Раете, ісі ев тетоіае 
соттеп4ау!. Изь этихь словъ хрониста усматривается указаніе, 
что онъ пе пренебрегалъ, но, напротивъ, придавалъ большое 
зпаченіе устнымъ истозникамь для своей лЪтописи. Нътъ осно- 
вашя предполагать, что другой участникъ того-же труда, Богу- 
хвалъ. не пользовался этими иеточинками. (Обратившись къ 29-й 
главЪ. мы находимъ въ ней ясныя указашя на тотъ нметочниет. 
которымъ пользовалея авторъ: это слова и? ѓелёшг, отпосящіяея 
къ извъетіямь о фамилш Вальтера, п-- и ајин? 2)- объ увоз имъ 
Гельгунды (относится къ цћлому разсказу объ этомъ). КромЪъ этихъ 
ить пикакихь ссылокъ па петориковъ и т. п., чъмъ авторъ не 
преминуль-бы воспользоватьея. Изъ этого можно, я думаю, съ до- 
статочнымъ основапіемъ заключить, что разеказь былъ внесенъ въ 
хронику изъ устныхъ пересказовъ, въ которыхъ онъ сохранялся до 
этого времени. У предшествовавшихь хрониетовъ его нфть; такимъ 
образомъ разеказъ этоть оказывается вставкой, онъ помъшщенъ 
при изложении событій ХП-го вЪъка (подъ 1185 годомъ), но время 
дЪйствія въ немъ относится къ эпохЪ язычества (от... ќетроге 
расапіѕѕіто) 2). Авторъ разеказа очень точно опредфляеть мфет- 


*) Кпоор (Піе Решіѕсће Маіһегѕасе и. (іе ро. базе уоп №. опа Н., стр. 
18—15) полагаегь. что мъсто вь хроник о предирінтіяхъ Болеслава Ш противъ 
Галнцін и Венгріи (тдЪ ваходитея и 29 глава) есть интерполлціл ХҮ в.; поводомњ 
къ ней послужила сильно развившаяся ненависть къ нъмцамь въ ХІУ и ХҮ вв,, 
перенесеннал на Понелой и ихъ женъ, о когорыхь сложилась поговорка: вЪмецкія 
зкенщины всегда приносят» несчастіе Польпћ (предметомъ особенной національ- 
ной ненависти была Кіха, жена Мечислава І). Въ виду эгого и соединеніе обБихъ 
частей саги вь Польш Кпоор готовъ отнести на счетъ предвзятой мысли интер- 
полятора и съ эгой точки зрБнія предлагаеть разсматривать сагу о Вальтер; во 
вБдь мы отмБчаемь у автора великонольской хроники черту ненависти къ жен- 
шинам вообще. а не исключительно къ нфмецкимъ. Кром того, тенденцін нена- 
висти налціовальной въ изложениг сказанія въ великонольской хроникЪф вовсе не 
наблюдаегся. 

2) См. выше 

з) Гейнцель, стр. 34. 
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поеть. къ которой отноеятея излагаемыя имь событія; такъ, назы- 
вая саит Тупеех, ошь подробно разеказываеть, гдЪ Тыиець на- 
ходилея. именно: ргоре Стасоуіат, ЧЫ пиле арраба 5-і Вевефей 
ре’ Сазпишит  топасвит  гезет Роіопогит... Пиза сопхіѕ. 
Объяснене хрониста, что „\Уаегих гориѕёаѕ“ по-польеки назы- 
вался “Чу \УаЦег, указываеть на извъетноеть сказашя о граф 
Тынецкомъ среди населенія близь Кракова, въ окрестностяхъ Тынца 
и Виелицы, и о столкновешяхь этого Вальтера съ кияземь поелЪд- 
пей. Разеказъ объ этомъ хрониеть слышать по-польски и ветав- 
ляетъ его въ хропику. говоря о завоеваши Внелицы русскими. Это 
совершенно ясно изъ словъ Мае” мау 1), приводимыхъ хронис- 
томъ, какъ орнгинальныя, съ переводомъ по-латыни .„\УаКегиз го- 
Бизих". Я не могу утвердительно говорить. елыннуль-ли хрониетъ 
этот» разеказъ па мфеть его пріурочепія, т. ©. въ Внелицщь, по ио- 
воду видъинаго имъ гроба Гельгуиды. выебченнаго въ скал. или 
же передаеть его. такъ сказать. со вторыхъ рукъ. Въ виду неточ- 
постей изложенія, постьдиее, быть можеть, ввроятнЪе. Гробница 
эта, находившаяся въ Впелицъ. естественно возбуждала любопыт- 
ство окрестных» жителей и путешественниковь. удовлетворявшееся 
пріуроченнымь къ ней сказашемъ: разеказывалось оно, какъ это 
обыкновенно бываеть въ такихь случаяхь. какь слышанное оть 
„старыхь людей“, хранителей мБетныхь преданий. Мъбетными жи- 
телями они принимаются за доетовьрную исторю протглаго вре- 
мени, при чем» указывается: такъ говорять старые люди. Поводомъь 
къ пріуроченію сказанія въ Вислицъ послужила, по справедливому 
мивнію проф. Нэринга 2), уномянутая гробница Гельгунды. Суще- 


1) Карлович и Хенри" (А{епепш, 1881 и 1883. Орв. Шенелевичь: Ифмец- 
кал повфеть па славянекой почв. Харьковь, стр. 12 и 31: Гейнкель, сгр. 39) ука- 
зываютъ, что это слово русское. Кели это и такъ, то вовсе огеюда нельзя заклю- 
чить © тохь. что вь первый разь оно ўпогребляетел по-польски хронистожь для 
перевода „гориѕёцѕ“ Соотвбтетвул русскому „удалой“, дају могло проникнуть 
въ Польшу изь Россіп (хотя это сомнительно) и стать унотребительнымь здЪеь 
для обозначепія того-же самаго понлтіх вь разговорномь язык, чго и „удалой“ 
въ русекомь (напр. наленица удалан). Туть вовсе не было желанін хрониста. 
„ославянить“ Вальтера; какт догадывается проф. Шенелевичь (стр. 31). но при- 
водится прозваніе Вальтера, какь оно звучало въ польской рбчи. Въ хроник 
лено объ этомъ говорител (... дої іп роіопісо хосафайтг ..). Поэтому велкіе домыслы 
по поводу этого слова я считаю лишенными основаня. ИромЪ того, утвержденіе, 
что „үда1у“-—слово русское, а не общеславянское, не доказано. 

*) Срв. Гейнцель, стр. 89 О. Кпоор: Ріе Репіѕспе МаКпегѕасе п Ше ро]- 
піѕсһе Харе хоп \аіһег попа Песипае. Розеп, 1887, стр. 12. 
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етвованіе гробницы я считаю фактомъ вполиъ реальнымъ, такъ 
какъ невозможно предположить. чтобы ссылка па то. что „ее можно 
видъть въ настоящее время“ была измышленемь хрониста. На- 
противъ. это указаніе па существованіе гробницы Гельгунды должно 
было по тому времени служить непреложнымь доқказательетвомъ 
истинности проиешествй, разсказанныхъ о языческихь князьяхь 
Виелицы и Тынца. Откуда и какъ возникли эти разсказы. --вопросъ 
другой, но несомиЪънно, что среди мЪетныхь жителей существовали 
разсказы о столкповешяхь въ давшя времена между 'Тынцемь и 
Виелицей. Намекъ па нихь видимь въ томь мБеть 29-ой главы 
хроники, гль говоритея объ обидахъ, чииимыхь Виелавомъ жите- 
лямь Тынца въ отсутетвіе Вальтера. 

Постояиныя  столкновешя разаичныхь племенъ въ тоть мо- 
менть сощологическаго развитя ихь ведуть г. Поткапекаго 1) къ 
предположепію, что паше сказаніе является отголоекомъ эпохи. ` 
когда восточная отрасль виелянъ имбла временное преобладаше 
надь западной и что Виелица возвысилась на счеть Кракова. Я 
не буду утверждать что сказаніе наше характеризуеть какой либо 
опредьленный моменгь этой борьбы, по во веякомь случаЪ она 
представляет» воспоминаніе объ одпомъ изъ ея »пизодовъ. 

Гейнцель 2) высказываеть мпЪніе, что авторъ хроники не имЪлЪ 
для этого разеказа никакого писапнаго источника, но пользовался 
уетнымь преданіемь или ифенью. Существоваше подобной Бент 
миъ кажется слишкомь сомнительнымь; такъ какь объ этомъ ни 
слова не говорить хрониеть, а затЬмь. ифеня. какъ матеріаль, бо- 
ле удобный къ передвиженію, вышла-бы за предълы краковской 
области и получила-бы болфе широкое распространеніе; однако, 
пикакихъ остатковъ такой пени мы не знаемь. Между тъмъ паше 
сказаніе не только пе стало достоявіемъ пБвцовъ, по было закрЪи- 
лено въ хроникЪ, а позже и въ геральдической киигъ (въ ХУІ в.). 
Геральдистъ (ем. ниже) ссылается на „историковъ“, чего онъ не 
могъ-бы сдЪлать въ томъ случаЪ, если бы этоть эпизодъ воспЪвался 
пъвцами, утративъ такимъ образомъ въ глазахъ современниковъ свою 
историческую правдополобность. Если-бы такая иЪеня и существо- 
вала, то геральдиетъ непремънно оговорился-бы. что разсказъ его 
„историковъ“ не долженъ быть смшиваемъ съ вымыслами пъЪвцов". 

На устный источникъ хрониста указываетъ часто ветръчаю- 
щіяся неясность и неполнота въ изложении, которое легко пека- 


з) Рокайзк!. КтаКо\ рглей Ріаѕќаті. Вари., 1898 г. 
21 тр. 35608001 сапса 135) 
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жаетея благодаря случайностямъ устнаго пересказа забывчивости 
какъ разеказывающаго, такъ и елушателя; евязь изаагаемыхъ ©о- 
бытій часто теряетея. многое дополняется позже, а многое и со- 
вершенно остается безъ объясненія. Такой же характеръ носить и 
изложеніе нашего хрониста. по всему вћроятію, заботившагося 
больше о подчеркиваниг негодности женщинъ, нежели о поелЪдо- 
вательноети въ разеказЪ. 

Такъ папр., планъ и причина побБга Вальтера`и Гельгуиды 
не сообщаются, и читатель не можеть даже угадать пикакого по- 
вода, —-приказаше нъмецкаго принца переводчикамъ. очевидно, не 
пе полно: что Вальтеръ долженъ быль остановиться можно лишь 
догадаться. Не сказано относительно того, что принцъ долженъ 
быть увъдомленъ о прибыт къ рЪкЪ пары, какъ и относительно 
возвращенія Вислава съ охоты. Во всемъ этомъ можно видЪть со- 
кращешя хрониста, какъ по забывчивости подробпостей, такъ и по 
`небрежноети его въ этомъ отношенш!). Морально назидательный 
тонъ разеказа. о которомъ мн елучалоеь уже упоминать, припад- 
лежить песомнъпно пересказу хрописта, который разеказъ этоть 
ветавилъь исключительно ради содержащагося въ немъ, по его мнЪ- 
ипо, нравоученія; при этомъ „по духу времени и по вкусу“ онъ въ 
29-ой главЪ, какъ и въ 13-0її и 31-0її, очень заботливо оттЪпяеть 
негодность фигурирующихь женекихь типовъ. 

Нтакъ, я полагаю, что вставка хропистомъ знакомаго ему изъ 
уетныхь преданій разеказа о ВальтерЪ. ВиелавЪ и ГельгундЪ, вы- 
звана была пе желаніемъ его отмЪтить эпизодъ, важный для пето- 
рін Польши или Вислицы, о завоеван! которой онъ лалБе гово- 
рить, но для проведенія излюбленной его идеи о коваретвЪ и зло- 
бахъ женекихьъ. 


1) Въ числу очень гемныхь м$5еть относится эпизодъ съ мечемь, которымъ 
была убита преступная чета: по требовапію сестры Вислава Вальгеръ не долженъ 
быль употреблять противъ него меча, который она ему принесла изъ спальни 
брата. Это требованіе узнается лишь изъ отвъга Вальтера. ДалБе Гельгунда гово- 
рить Виславу, что не нашла меча въ его спальнв.—елБловательно, Вальтеръ по- 
лучиль этотъ мечъ, которымь и убилъ любовниковъ. Но, можетъ быть. обЪщаніе 
Вальтера. чго онъ ... сомта МіѕІашт іаќгет пипдоат дітісађіб. должно озна- 
чать, что онъ не будеть сражатьея сь Виславомъ его мечемь. Если Вальгеръ и 
үбилъ имъ Вислава. то это была его уловка, такъ какъ онъ вынуетиль мечъ изъ 
рукъ на лежащихь измънниковъ, но ве сражалея съ Виславомъ, т. е. не кололъ 
его, не рубилъ и т. и. Кром$ того, трудно понять, о чьемь мет идетъ ръчь, такъ 
какъ часто сыуБтиваетгся въ разговорћ о мечахь мечь Вальгера и Вислава. Выхо- 
дигь такъ, что Виславь былъ убитъ собствевыымъ мечемъ. 
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Совеъмъ съ другой цълью приводитея тотъ-же разсказъ, въ 
иъеколько пополнеппомъ и измЪненномъ видЪ, геральдистомь 
ҮІ вка Папроцкимъ; ему надо придать разсказу видъ иеториче- 
скаго факта и подтвердить достовъриость его сеылками на евидъ- 
тельство историковъ. какъ это онъ п дБлаеть. Глава, въ которой 
находитея нашъ разеказъ, занимаетея фамиліей Торог-5ќагха. За 
петочпикъ выдается анонимный историкть (ћіѕќогук апапітоѕ), при 
чемъ приводитея латипская цитата изъ произведешя этого „упомя- 
иутаго анонима“ (Теп ропиепопу Апопйло$ ріѕле–-). Андрей изъ Тар- 
пова, также названный Папроцкимъ, какъ источникъ, извЪетенъ намъ 
только оть Папроцкаго; кромъ этого мета онъ цитируеть Апдрея 
въ своемъ сочиненш, говоря: „Башко былъ сиѕіоѕ‘омъ позпапекимь, 
какь разсказываеть о немь исторя Апдрея изъ Тарнова“ 1). Раз- 
еказъ Папроцкаго о ВальтерЪ и ГельгундЪ излагаетея въ слЪд. 
вид: „Вальтера, грара въ Тыпцъ, вспоминають историки, каковы 
Ап геаз 4е Тагпом (нынъ утерянный) и еще убъдительиЂе ието- 
рикъ Апопутоѕ (тоже утерянный),--опъ оставить польскую лъ- 
топись, иисанную по-латыни безъ подицеи своего имени, -0 томь, “ 
что тотъ, т. е. Вальтеръ, похитилъ франкекую королевиу, по имени 
Гельгунду слъЪд. образомъ“: Вальтерь жплъ при двор фрапкекаго 
короля, гдъ пріобрЬлъ большую извЪетность своими подвигами и 
пользовался расположеніемъ королевской дочери Гельгупды, за ко- 
торую сватался иъмецкій королевичь Аринальдусъ; но послъднимъ 
дъвица пренебрегала. Вальтеръ сталъ служить у отца Гельгунды-- 
чашникомъ пли стольникомъ. словомъ при столь. Желая еще 
больше привлечь къ себъ любовь принцессы, онъ три ночи подъ 
рядъ игралъ на лютнЪ п пълъ передъ ея окнами, подкупивъ сто- 
рожей, чтобъ не выдавали его. Гельгунда влюбилась въ неизвЂет- 
наго пъвца и подъ угрозами смерти заставила сторожей открыть 
его имя. ТЬ назвали Вальтера, любовь къ которому Гельгунды на- 
чала колебаться на сторону неизвЪфетнаго пЪвца. Узнавъ, что пЪ- 
вецъ и Вальтеръ одно лицо, она стала любить его еще спльн%е. 
Они ръшили бЪжать. Нъмець, зная объ этомъ, отправилея домой, 
пылая местью. п приказалъь перевозчикамъ на РейнЪ потребовать 


1) Гейицель (на сгр. 52) справедливо отвергаегь мнЬніе Семковича, будто 
Андрей быль лишь обладалелемь великопольской хроники н что она именно и 
есть „анонимъ“ Папроцкаго. 
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оть Бдущаго со стороны Франции за перевозь грпвну золотомъ и 
задержать подольше. Когда Вальтеръ ирибылъ, перевозчики забыли 
ириказь и перевезли его. по взяли плату. Королевичь погнался за 
ними, догналь ип обозвать Вальтера измБиникомь, говоря, что онь 
не заплатить за перевозь и украть царекую дочь. Они ветупили 
въ бой, условившиеь. что поббдителю достанется все имущество 
нобъжденнаго. Вальтерь убить иъмца, храбро сражавшагося въ 
виду енльной любви къ Гельгуидь, и поъхаль домой въ Тынець. 
ЗдЪеь онь узнать, что Вислимиръ, князь Виелицы, бывийй оцеку- 
номь его имущества, обижать его подданпыхь. Такъ какъ онъ пе 
хотЬть удовлетворить обиженныхь, не емотря па просьбы Вальтера, 
то этоть иоймалъ его и поеадиль въ башню. Самъ-жке, по волЪ ко- 
роля. огправилея на войну. Векорь Гельгунла соскучилась и стала 
жаловаться на судьбу, говоря служаикЪ. что опа пи вдова, ни за- 
мужняя. Эта посовЪтовала воспользоваться для утЬхь любви кра- 
сивымъ птбнникомь Виелимиромъ, котораго па ночь можно вы- 
пускать. а днемъ сажать въ тюрьму. Но Гельгупда влюбилаеь въ 
него и уБхала еъ ним вь Виелицу. Вальтеръ. верпувшиеь, уди- 
вился, почему жена не ветрвчаеть его. Узнавъ о пронешедшемъ, 
поъхаль онь въ Виелицу, гдЪ застать ее одну. -Вислимиръ быль 
па охоть. Она умоляла о прощентг и посадила мужа въ комнату 
Вислимпра. объщая выдать его по возвращение головой. Когда онъ 
вернулся, она указала ему мЪсто, гдЪ епрятань муяь. Виелимиръь 
со слугами связать его крБикими цбиями, приковать къ ети и 
поручить стражу своей родной сестръ РынгЪ. Череть иЪкоторое 
время она, сжаливииеь надъ Вальтером. предложила. ему свободу, 
если опь зкепитея па ней; она-же была такъ безобразна. что никто 
изъ равныхъ не хотьль на ней жениться. Желая оевободитьея отъ 
пытки, а онь сидфль закованный на желфзномъ быкЪ, Вальтер» 
объщалея жениться па ней. Она дала ему мечъ и освободила, но 
онъ выяитлать ухдобнаго момепта. Когда, по обыкповеню. Виели- 
миръ и Гельгунда шли полежать въ ту комнату, въ которую было 
сдълано окно изъ погреба. гдъ сидЪль Вальтеръ, этоть обратилея 
къ нимъ. говоря: „что было-бы. еслш-бы я отметить вамъ ва свою 
обиду“. Виелимиръ хепокоплъ тревогу Гельгунды и отвътилъ Валь- 
теру, что простплъ-бы ему даже свое убійство, такъ какъ надЪялея 
па вЪърноеть Рынги. Когда любовники беззаботно лежали, Валь- 
терь произиль ихь обонхь на ложћ до земли; затЬмъ ућхаль, 
захватив сокровища, еъ Рынгой, которая сдфлала такъ. что 
убійство Впелимпра и бБгетво Вальтера осталось незамЪчен- 
пымъ. „ГЬло этой’ Гельгунды было погребено въ Выслицћ и на 
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камаъ было выебчено ея лицо. которое видЪли 
1242 г. какъ подтверждаеть Ап@геа$ де 'Гатоб\“ 1). 

Интересно ръшить вопросъ, въ какомъ отношенйг стоить раз- 
еказь Папроцкаго и названные имъ 


въ замкі в 


историки къ хроникъ Богу- 
хвала и Наска, т. и. великопольской хроник. 

При сравнениг разсказа Папроцкаго съ разсказомь хроники 
видно, что у перваго отъ гораздо полиБе, многіе пропуски и не- 
точности, находящееся въ хроникЪ. у него отеутствують: онъ болће 
селЪдить за связью излагаемыхь событій. Такъ напр.. у Напроцкаго 
есть указаше па рБщеніе Гельгуиды бЪяжзать еъ Вальтеромъ; ири- 
казаше нъмецкаго принца неревозчикамь изложено отчетливЪе, 
при чемъ выясняется его плану задержать бъглецовь у перепра- 
вы 2);  отьздь Вальтера изъ Тыпца мотивированъь волей короля; 
неясностей въ эпизодЂ съ мечемь иЪтъ. гакъ какъ отъ» сокраацень; 
разсказъ закончен» возвращенемь Вальтера еъ Рынгой въ Тынецъ, 
при чемь они увезли сокровища: объяснено, что смерть Виелимира, 
осталась незамфченной слугами. благодаря какимь-то уловкамъ 
Рынги. 

Съ другой стороны, изложене Папроцкаго, по справедливому 
замбчаню Гейнцеля (стр. 43», имЂеть такой видъ. будто. сппеывая 
съ одного петочтика, ошь затЬмъ добавлять по другому. Такой 
характер» прибавокь носить. напр., пояененше объ имени и безо- 
бразш Рынки. о жельзномъ быкЪ, о помъщениг Вальтера въ по- 
гребъ, изь котораго окно выходило въ ту комнату. ГдЪ отдыхалъ 
Вислимирь еъ Гельгундой. Авторъ ссылается на двухь петориковъ. 
Что принадлеянить Андрею (т. е. на сколько это можно заключать 
единственно изъ ұказанія Папроцкаго), -это проиехождене Валь- 
тера изъ рола 'Торбг и то, что изображеніе лица Гельгунды, вые? 
ченное на камиЪ (очевидно надгробномъ) въ замкЪ, можно было 
ВИДЬТЬ ВЪ 1242 году. Кели вБрить Папроцкому, что въ это время 
дЪйствительно жилъ Андрей п понимать это мфето такъ, что онъ 
‘амъ видълъ изображен Гельгунды въ ВислицЪ, -то это нисколько 
не противоръчитъ ссылкф Папроцкаго на Андрея въ описаній Паска 
(Башко, какъ ‘кустоса познанекаго: въ этой должностпт онъ состоялъ 
СЪ 1256 года. 


1) Я съ сокращеніями цитирую по русекому переводу проф. Шепелевича вь 
его „Нм. пов. на слав. почвћ. Харьк., 1885 г., стр. 10 —15 (у Гейнцеля „Черег діе 
\аһегѕаве“ есть нБмецк. перев.) по изя. „НегЬу гусегзіма ро1зК.”, муй. Егак. 
1858 ой т. 59. РаргосКі. 

2) Самал переправа черезь Рейнь оппсапа иначе. 
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Что именно еще принадлежитъ этому Андрею неизвЪъетно. ие 
очевидно, что источникомъ для большей части остальняхъ извЪ- 
стій, сообщаемыхъ Напроцкимъ, должно считать, по его указан, 
какого-то „анонима“, . 

Совершенно неосновательно мнъніе, какъ это доказалъ Гейн- 
цель 1), будто подъ этимъ анонимомъ надо разумъЪть великополь- 
скую хронику, а то, чего въ ней ить, -припивывать Андрею: на 
анонима, какъ историка, пацисавшаго свое сочипеніе на лагинекомъ 
языкЪ, Папроцк! ссылается пе только въ нашемъ разсказЪ; кромъ 
того, онъ не отождествляеть его съ великопольской хроникой, такъ 
какъ знаетъ п цитуетъ сочинеше Паска 2); охь знаеть и Богухвала, 
какъ познанскаго епископа, но пикогда не говорить о немъ, какъ 
о писателЋ 3). Самымъ енльнымь доказательетвомъ того, что „апо- 
пимомь“* Напроцкаго не была великопольская хроника, я ечитаю 
отсутетые у послъдняго тЬхъ евБдЪній, какія были въ этой хро- 
никЪ. Это обстоятельство настолько сильно устраняеть веякія воз- 
ражепія, что становитея удивительнымъ самое ихъ существованте. 
ло въ томъ, что, назвавши анонимъ „очень обетоятельныхь“, 
Папроцкій пропуетилъ очень многое, что дало-бы ему очень инте- 
рееныя подробности, до которыхь онъ вообще большой охотникъ: 
борьба Вальтера еъ ифмецкимъ принцемъ разеказана короче. чфмъ 
въ хроникЪ, тогда какъ въ ней находитея эффектный энизодь о 
взглядъ возлюбленной, сообщающемь повыя силя сражающемуся 
за нес; отсутетвуеть упоминаніе о ранахь, полученныхь Вальтеромъ 
въ этой битвЪ; не сообщается о помощи стражи, благодаря которой 
Виславъ бъжаль изъ Тынца съ Гельгундой (ем. въ хроник: ...сит 
1 41е153е чца]Шег \1$аи$ де пито ит, сизюфит Ргеёиз ано... 
Нехци4ат ѕесит аѕротаѕѕеќ...; нъть разеказа о смерти Вислава 
черезъ выпадене меча изъ рукъ Вальтера и его хитроети въ этомъ, 
такъ какъ опъ не хотЪлъ нарушить обфщашя. данпаго сестръ Ви- 
слава. КромЪф этихь пропусковъ, сравнительно еъ хроникой, у На- 
процкаго многое прибавлено или разеказано пначе. нежели въ по- 
слЪдней: названы имена Аринальда и Рынги; имя Вислава изм\- 
нено въ Виелимира, Гильдегуяды (хрон.)—въ Гильгунду; говоритея 
о службЪ Вальтера у франц. короля, о презрьни Гельгунды къ 
нЪъмцу. что противорЪчитъ еообщеню хроники; ии 02% теремомь 


1) Стр. 42—48. 
2) Стр. 46—47. 
О Кере 
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и ера на лютнь. тогда какъ, по хроникЪ, Вальтеръ пЪълъ на го- 
родецой стьнЪъ, и пе сказано объ аккомпанименть на лютні; при- 
бавлено, что Вальтеръ ие серднлея на выдавшихъ его сторожей; 
Вальтеръ заключен въ погребъ съ окномъ въ соеъднюю комнату, 
а не въ соепаешит; способъ пытки поередетвомъ желфзнаго быка 
вм'Бето приковашя къ етЪъи5. 

Почему-же Папроцкій, кромъ всего этого, пе упоминаеть па- 
звашя Вальтера горизаз—мЧау п выводить его изъ рода Торог'а 
(по Андрею), а не изъ рода Поиеля. какъ это все было у его „обетоя- 
тельнаго“ анонима? Отвьть на это одинъ, именно, что „анонимъ“ 
вовсе не предетавляль собою хропику Богухвала и Паека. Такъ 
какъ разеказь этой хроники все-же, какъ въ общемъ содержан!м, 
такъ и во многихъ подробноетяхъ, совпадаеть съ изложенемъ Па- 
процкаго. то—дая опредъленія „апонима“ его--Гейнцель высказы- 
ваеть два предноложешя: „или Папроцк и авторъ хроники поль- 
зовалиеь утеряннымъ пынЪ анонимомъ, который въ петоріи Польши 
на латинскомъ языкЪ разеказывалъ о Вальтер и Гельгуидь,— 
или аэтоть анонимъ есть переработка 29-й главы хроники, въ ко- 
торой встръчаютея и пропуски, и донолненая“ 1), 

Первое изъ этихь предположепій должно отвергнуть па. оено- 

"ваши яснаго указашя въ хроникъ Богухвала-Паска на устный 
источникь разсказа 2); второе-же я готовъ ечитать болЪе вЪъроят- 
иымь, такъ какьъ, во-первыхь, Папроцкій говорить объ аноним%, 
паписавшемь петорію на латинекомь языкъ и приводить изъ него 
цитаты 3), а во-вторыхъ, Папроцкій вообще пользовалея для своего 
сочинешя какой-то неизвЪъстной намъ компилящей изъ различныхь 
хроникъ, которая въ нЪкоторыхь частяхъ весьма сходна съ велико- 
польекой хроникой, а иногда и обширпће ея *). Возникаетъ во- 
просъ, откуда могли быть взяты донолненія для нашего разекала; 
для нихь опять придется некать источника, который долженъ ока- 
заться или боле распространенной редакщей того-же разсказа, о 
которой мы не знаемъ, или-же устнымъ преданіемъ о стародавнихъ 
князьяхъ Виелицы и Тынца, которое, кромЪ того, все-же должно 
лежать въ основЪ предполагаемой Гейнцелемъ утерянной хроники. 
Въ виду сходства редакцій, великопольской хроники п Папроцкаго, 
какъ и его „петориковъ“, несомнЪнно, что первоисточникъ у всЪхЪ— 


1) Курсивь мой. Гейнцель, стр. 48. 
2) Су:«евру 222 слаь 

3, См. стр. 233 и 240. 

*) См. у Гейвцеля, 48, 49 и 50. 
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общій, именно: устное преданіе, служившее исходнымъ пунктомт 
для этихь редакцій. Такимь образомъ, я полагаю, что анонимъ 
Папроцкаго въ данномъ мЪетБ еостоить изъ бывшей у него 
-неизвъетной намъ комииляциг хроники Богухвала - Паска, — мъ- 
стами болЪе полной, мфетами сокращенной, написанной на латин- 
скомъ языкъ. Няъ сочиненя неизвЪъетнаго намь Андрея Папроц- 
кій также, судя но его словамъ, черпать нъкоторыя свъдъшя. Что 
хроника Богухвала-Паска въ предполагаемой компиляциг могла 
быть сокращенной въ иъкоторыхъ чаетяхъ, по крайней мЪрБ отно- 
сительно разеказа 29-ой главы (о ВиелавЪ и Вальтер, язычеекихь 
князьяхь польекихъ). ми представляетея совершенно  понятнымъ: 
сели авторъ этого разсказа въ великопольской хроникЪ подробно 
развиваеть его содержаніе, чтобы остановиться на пдеф о пороч- 
ности женщинь, нользуяеь случаемъ для проведешя морали, то 
для другого компилятора ни эта тенденция, ни генеалогія  этихъ 
стародавпихъ князей, не представляли въ подробностяхь ничего 
интереснаго для занесешя ихъ въ хронику 1). Эта краткость изло- 
жешя доказывается умолчаніемъ Папроцкаго объ интерееныхь для 
него подробностях 2) и причисленемъ Вальтера къ роду Попеля, 
а не Топора. Подробности, отсутетвовавиня у анонима п еще болће 
краткаго Андрея, которыя соетоятъ еъ одной стороны въ евязи и 
округлені отдьльныхт частей разеказа, съ другой въ отмБнахтъ 
его содержанія, остается иприииеать самому Папроцкому; опъ-же, 
естественно. объ этомъ умалчиваегь и есылаетея на зиеториковь“, 
«лагая на нихь отэьтетвенность за већ сообщаемые факты, такъ 
какъ ему падо придать разеказу вполнЪ историчеек характеръ. 
НаиболЪе останавливающими вниманіе изъ этихъ подробностей 
являютея отсүтетвующія у Богухвала-Паска (а саЪдовательно и у 
сохранившаго для Папроцкаго ихъ разеказъ анонимнаго компиля- 
тора) имена Аринальда п Рынги, а также измфнене Вислава въ 
Виеслимира. Гейнцель колеблется, припиеать-ли назван этихъ 
нмень Андрею, или утерянной для насъ передфлкЪ 29-ой главы 3): 
я полагаю, однако. что краткость этой компиляціи заставляеть ско- 
ре отнести ихь къ Андрею или самому Папроцкому. Утверждать 
положительно объ этомъ я не имЪю основательныхъ данныхъ, хотя 
нътъ ничего невЪроятнаго, что Папроцкій самъ могъ ветавить эти по- 


*) Разсказь о Вальтер, Гельгуадь и Виславь могь быть приведень въ 
сжатомь видЪ для указанія древности Виелицы. о которой далће иле, речь. 

2) См. выше, стр. 74. 

3) Стр. 52. Гейнцель. 
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чему-либо выбранныя имъ имена, чтобы придать сообщеню боле 
уоћлительпый характеръ. Впрочемъ, есть еще одинъ путь, благо- 
даря которому эти имена и многія подробности легко могли стать 
извЪетными Папроцкому, именно: онъ лично могъ слышать сказа- 
те, сообщаемое довольно сжато у апонима и Андрея, съ упомина- 
темъ именъ (Аринальда, Рынги и Формы-Висаимиръ) и прочими 
дополнешями. Это предположеніе подтверя:даелея тъмъ обстоятель- 
етвомъ, что краткій анопимъ легко могь пе говорить о такихь по- 
дробностяхь, какь пБніе Вальтера (еъ игрою на лютнЪ, чего даже 
иЗть въ великопольекой хроникЪ). настойчивость Гельгунды узнать 
имя пфвца и отказъ еторожей сообщить его, условю Вальтера съ 
Рыпгой и т. п.. Андрей, судя по отзыву Папроцкаго, еще дболЪе 
кратко сообщаеть ту-ке истор. а потому легко допустить, что 
многія подробноети заиметвованы НПапроцкимлуь непоередетвенио из 
сказашя для нопоанешя того, что опъ знать изь евонхь „иетори 
ковъ“. На устный неточникъ опъ пе сеылается въ виду понятиыхь 
иричинъ. 

Такимъ образомъ, совпадеше въ общемъ ход разсказовт» Па- 
процкаго и великопольекой хроники я объясняю тЬмъь, что аполимь 
Папроцкаго сеть сокращенная анонимная компилящя великополь- 
екой хроники. Такое объяенене возможно только въ томь случа. 
осли виолиь вБрить Папроцкому, что опъ дЪйествительно пмЪлъ Въ 
рхкахъ сочпнепіе апонимнаго. неторика (напис. па лат. яз.), въ ко- 
горомь быль и разсказъ о ВальтерЪ. Что-же окаягетея, сели Па- 
процкій ссылаетея на неториковъ просто по привычкъ ередневЪко- 
выхь нпеателей цитировать какіе бы то ни было петочиики 1), да 
еще при желанит обставить свой разеказъ возможие правдоподоб- 
пЪъе? Въ этомъ случаъ придетея признать, что онъ, помфщая раз- 
сказъ, слышанный имъ въ устной передачЪ, придаеть ему исторл- 
чески видъ есылками на „анонима“, оказывающагося боле „00- 
стоятельнымъ“, чБмь Андрей, современникъ Богухвала и Паска. () 
существованйг этого Андрея мы знаемъ лишь по Папроцкому, ко- 
торый ссылается на него, говоря о ПаскЪ 2); въ данномъ случаљ, 
миъ кажется, ве слъдуеть подозръвать Папроцкаго въ измышлеши 
личности Апдрея, такъ какъ сообщаемыя имъ свъдЪнія согласуются 
сь установленными данными о ПаскЪ. Откуда-же могь черпать 
Андрей извъетя о фамилін Вальтера (т. е. къ какой онъ принад- 


1; СомнБніе, высказанное Шепелевичемч. Нм. пов. еѓе,. стр. 15. 
2) См. выше 73. 
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лежалъ)? Намекь на разъяенеше этого вопроса можеть дать ука- 
заніе Папроцкаго, что Андрей видълъ (но, можеть быть, только 
елышаль оть видфвшаго: это у Папроцкаго не вполиъ ясно) гроб- 
ницу Гельгунды въ 1242 г. въ Впелицћ. гдь жило приводимое въ 
великопольской хроникЪ предаше, которое стало ему извЪетнымъ. 
Быть можеть, варіанты мЪетнаго сказашя причиеляли Вальтера къ 
другому извЪстному ролу, а не къ тому-же, къ какому принадле- 
жаль его врагъ: было-бы неудобно ставить во враждебныя отноше- 
нія представителей одного и того-же рола, и могли возникнуть ва- 
ріанты, исправлявиие это неудобство. По мнънію Кпоор’а; Виславъ 
ечиталея въ роду Попелей, благодаря развившейся въ ХІМ ХУ вв. 
ненависти къ н5мцамъ, и къ этой фамилие какъ похититель чужой 
жены, онъ необходимо долженъ быль считаться предетавителемт 
пелюбимаго рода '). Я полагаю, что въ дапномь елучаЪ дЪлю шло 
екорЂе объ „отчиелени“ Вальтера изъ рода Нопелей. 

Бели въ извЪстное время сочуветвіе мћЪетиыхъ жителей было 
не па сторон фамнлиг Топоръ. то возмездіе за преетуплеше Ви- 
слава рукою предетавителя боле любимаго рода могло етать по 
вкусу народа, приставившаго Вальтера къ этой фамилиг. 

Такія предположеня могуть удовлетворительно объяснить 
проиехождеше разноглаеШ можду великопольской хроникой и Па- 
процкимь относительно рода, къ какому принадлежаль тынецкій 
графъ Вальтеръ. 

Были-ли имена Аринальда и Рынги въ сказаши вислицкомь. 
доказать я не въ состоянш; возможно и то, что Папроцкій вегавилт 
ихь изъ собственнаго измышленя. 


Въ „АгомКа Уміаіа“ ХҮІ в.. написанной Бъльекимъ. разеказь 
о ВальтерЪ и ГельгундЪ приводитея въ слЬдующемъ вид 2): „о 
ВиеслицЪ разеказывають, что этотъ городъ. хорошо укрЪпленный 
по своему мћетоположенію и когда-то довольно большой, былъ (въ 
1-01 половин ХИ в.) разрушенъ до основанія руеекими. Упоми- 
нается также анонимомъ о князЪ ВиелавЪ. котораго тынецкії графуъ 
изъ фамиліи Торот заключилъ въ тюрьму; но князь Виелавъ былъ 
освобожденъ женой тынецкаго графа Вальтера. которая сдЪлала 


1) О Кпоор Юе репіѕсһе Маһегѕ. еѓс., стр. 14. 
2) По Гейнцелю, стр. 58—51 
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это изъ сострадашя во время отсутетыя мужа. Она была францу- 
женка, дочь французекаго короля, по имени Гельгунда. Графъ ты- 
пецкій Вальтерь ветрътился съ нею слЪд. образомъ: онъ былъ при 
дворъ французекаго короля и дЪвица въ него влюбилась, но отец 
пе хотЬль отдать ее Вальтеру, такъ какъ онъ былъ иностранецт. 
"Тогда они убъжали почью, захвативши съ собой драгоцфиности и 
деньги. Этому препятетвовалъ одинъ нЪмецъ, который тоже ее лю- 
билъ: опъ поспъшиль за ними, боролся съ Вальтеромъ изъ-за дъ- 
вицы; по иъмець налъ, а Вальтеръ съ принцессой отправилея въ 
Польшу. Но Гельгунда. позволивъ себя увезти одному, на то-же 
согласилась и съ другимъ, т. е. убЪжала съ Виславомъ. кпяземъ 
Вислицы во время двухльтняго отсутствія Вальтера, который, при- 
выкши къ придворной службЪ, скучалъ дома съ женою. Вериув- 
шнеь, онъ удивилея. что жепа не вышла къ нему па встрЪчу, сакъ 
дълала это веегда: на его разепросы ему отвЪтили, что жена его 
убъжала еъ Виславомъ. ВзбБшенный, опъ поспщилъ въ Внелицу 
сь намврешем папасть на него немедля п отметить, хотя-бы 
дая этого приньлоеь разетаться съ жизнью. Вислава пе было дома: 
опъ быль на охотъ. Жепа-же. увидъвъ случайно изъ окна мужа, 
проснлаеь къ нему и обняла, какъ мужа, жалуясь, что ее увели 
силой и умоляла отметить. Туть же опа ему посовътовала епря- 
таться въ комнату и подождать, пока она извфетить о прибы- 
тін измБиника. чтобы его легче и въриће схватить. Бъдняга ей 
иовфрилъ, по когда Виелавъ прибыль, она указала ему убъжище 
мужа. Виелавь схватилъ его, велълъ крЪико заковать, чтобы едЪ- 
лать ему невозможнымъ всякое бъгетво. Для большей пытки онъ 
приказалъ приковать его за шею въ своей снальнЪ, а надзоръ за 
нимъ поручилъь евоей сестръ: она была безобразна и никто не хо- 
тЬль на пей жениться. Вальтеръ ветупить съ нею въ переговори, 
объщая па пей жениться п хорошо жить до самой смерти, если 
только она освободитъ его. Когда-же онъ ей поклялся, она его ра- 
ековала и дала мечъ. взятый у изголовья ея брата во время его 
спа. Когда Виелавъ и Гельгунда проснулись, Вальтеръ сказалъ имъ: 
„чтобы вы сказали, еесли-бы, разбивши цБпи и шейные кайданы. я 
убилъ-бы ваеъь?“ Гельгупда испугалась п шепнула Впелаву: „ми- 
лый, право. ныть здЪеь твоего меча“.-— „Не бойся, милая. отвЪтилъ 
Виславъ. трудно было-бы ему разбить цЪии и кайданы“. Какъ 
только онъ это произнесъ. вескочилъ Вальтеръ съ обнаженнымъ 
мечемъ, бросился па нихъ, поразилъь обоихъ и „отмстилъ грозно 
за свои страдашя и позоръ“. Неторикъ разсказываетъ, что еще въ 
его время въ замкЪ Вислава была могила Гельгунды“. 
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По унъшю КБарловича, БЪлвекш пересказываеть 29-ую главу 
великопольекой хроники. хотя есылаетея на какого-то апопима. 
Гейицель і) также полагаеть, что ему была извЪетна великополь- 
ская хроника или какое нибудь сочинеше, глъ разсказъ этоть былъ 
въ томъ-же видЪ. какъ въ посльдней: что БЂъльскій называеть евой 
источникъ „анонимомъ"“, это можеть завнефть (по Гейнцелю) отъ 
того, что онъ имълъ хронику безь подписи автора. Миъ кажется, 
что, во всякомъ случа, связь разеваза БЪльекаго еъ редакціей 
хроники очевидна. Полное сходетво начинаетея съ того мЪета, 
когда Вальтерь возвращаетея домой поелЪ 2-хъ лъгняго отеутетвія 
(этотъ ерокъ пе обозначенъ у Папроцкаго) п пе заетаеть жены: онъ 
отправляетея въ Виелицу; Гельгунла оправдываетея. что Впелавъ 
увель ее силой; Вальтерь заключенъ въ комнать, гль епали Ви- 
славъ и Гельгуида; Вальтерь объщаеть сестрЬ Вислава жить съ 
нею нь соглаеш до смерти, если она его освободить; мечь похи- 
щень съ кровати Виелава; Вальтеуь обращаетея къ преступной 
пар со словами: что сказали-бы вы и т. д; Гельгунда обращаеть 
випманіе Виелава на отсутетвіе меча; Виславъ утыпаеть ее тъмъ. 
что Вальтеръ не можеть поломать оковъ. 

Кромъ того, у Бъльекаго. какъ у Богухвала-Наска, отеутетву- 
ють имена Аринальда и Рынги и ветрвчаетея форма Впелавъ, 
гогда какъ у Папроцкэго —Виелимиръ. Умерщвлеше  шеступной 
пары разеказапо иначе. чъмъ въ хроникъ, но это могло произойти 
оть неясности ея разеказа 7). Нрибавлю къ этому для подтвержде- 
нія еходетва разсказа Бъльскаго еъ редакщей хроники, что у пер- 
ваго замфчаетея сочуветвепиый тонь но отношеню къ обмапутому 
мужу, именно, БЪъльекій зам чаегь, что Гельгунда, позволив увезти 
себя одному, то-же допустила и другому; онъ называеть Вальтера 
„бЪднягой“ за его довъріе женъ; отмЪчается рышимость Вальтера 
метить, не щадя своей жизни п что отъ зотметилъ своп стралашя 
и позоръ“. 

Но. признавая связь разеказа БЪльекаго съ релакціей хро- 
ники, Гейнцель утверждаеть, что БъльекШ зпаль и пользовался 
гербовникомъ Папроцкаго 3). Однако, если это утверждеше спра- 
ведливо вообще относительно сочипенія БЪльскаго, то оно болће 
чЬмь сомнительно относительно даннаго разсказа. Сходство его съ 
Папроцкимь Гейнцель видить въ пронехождени Вальтера мзъ фа- 


1) Стр. 56. Шепелевичь, стр. 18. 
*) Гейнцель. стр. 57. 
*) Стр. 55 сл. Геакие@, стр. 185. 
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мили Торора. и въ ееылкъ на „анонимь“, какь главный петоч- 
ник въ концъ-же, по поводу памятника Гельгунды, онъ ссылается 
уже не на апонима, а на автора, называемаго имъ „писторикомъ“; 
это назваше, по мнЪнію Гейнцеля, соотвфтетвуетъ названію Андрея 
изъ Тарнова Цапроцкимъ. 

Пели БЂльекій пользовался здЪеь сочиненіемъ Папроцкаго, то 
почему онъ не приводитъ имень Рынги, Аринальда и формы Ви- 
слимиръ, равно какъ даты 1242 г.. когда, по словамъ Папроцкаго, 
Андрей свидЂтельетвуеть о нахождени въ Виелиць гроба Гель- 
гунды? 

Гейнцель» (стр. 56) справедливо нолагаеть, что разеказъ о похи- 
щение Вальтеромъ жены, какъ далеко стоящій отъ иеходнаго пункта 
Бъльекаго—-завоеване Впслицы и ея укрфплешя, приводится вкратцЪ. 
Краткость эта мЪшаетъ опредълить. откуда заиметвована эта часть 
разеказа, но другая, повћетвующая объ измфиЪ Гельгунды и мести 
Вальтера, довольно подробна; она. какъ мы видфли, относитея къ 
29-0ой главЪ хроники. какъ копія къ оригиналу. Отеутствіе именъ 
и даты 1242 г. (ем. выше) доказываетъ. что Бъльекй не пользо- 
вадся Папроцкимъ и не гнаетъ объ Андреь. Что касается слова 
„иеторикъ“, относимаго Гейицелемъ къ Андрею, то въдь оно, какъ . 
стоящее безь обозначешя имени, можеть быть тождественнымъ еъ 
„анонимомъ“. Такимъ образомъ назвашя зисторикъ“ п „анонимъ“ 
могуть относиться скорфе къ великопольской хроникЪ. Это заклю- 
ченіе вытекаеть изъ указаннаго сходетва редакциг Бъльскаго съ 
хроникой и различия еъ редакціей Папроцкаго. Но при этомъ 
остается пока неразъяененнымт» одно обстоятельство, именно: по- 
чему Вальтеръ причисляется къ роду Торо, а не Попеля, какъ 
это видим» въ великопольекой хроникъ. Затрудненіе это можеть 
быть устранено предположешемъ, что такъ именно говорилось въ 
устномъ преданіи. т. е. въ тБхь варіантахъ, каше были зна- 
комы Андрею и что эти варіанты были боле популярными !), не- 
жели изаагаемый хроникой великопольской; Б%Ъльскій, приводя 
этоть разеказъ по сочиненію „анонима“, называемаго имъ также 
„петорикомъ“, могъ внести эту поправку, благодаря окончательному 
въ его время причисленію Вальтера къ роду Торбг. Очевидно, что 
вь ХҮІ в.. какъ это видно и изъ гербовника Папроцкаго, фамилия 


*) Въ силу обстоятельствъ, указанных выше (стр. 78), т. е. въ виду не- 
удобетвъ ставить во враждебныя отвошев!я представителей той-же фамилін. М$ет- 
ныл сказавія народныя бываютъ весьма птепетильными въ подобныхъ случаяхъ. 
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Торбг считала графа тынецкаго Вальтера въ ряду своихь пред- 
ковъ 1), какъ п позже въ ХУЛИ въкъ, говорить такъ наз. Сһтопісоп 
5Јауо багтаїісит. КромЪ того, Папроцкій ссылается па Андрея. 
говоря, что въ 1242 г. видфли въ Вислиц гробницу Гельгуиды. У 
Богухвала-Паска, какъ и у Бъльскаго, нъть этой даты, которую 
БЪльскій привелъ бы (если-бы зналъ), говоря: историкъ разсказы- 
ваетъ, что въ его время (?) въ замкЪ Вислицы была гробница 
Гельгунды. Это сильно говоритъ противь предположешя. что БЪлі.- 
скШ пользовался сочиненіемъ Папроцкаго. У БЪльекаго есть два 
обстоятельства, пе упоминаемых» извЪетными намъ источниками, — 
это похищеше бъглецами изъ Францім сокровищь и замЪчаніе, 
что король французсый не хотьль отдать дочери за Вальтера, 
гакъ какь онь былъ чужестранцемъ 2); если эти евъдфнія не 
почеринуты Бфльекимь изъ знакомаго ему устнаго преданія. что, 
конечно, весьма возможно, то ихъ придетея отнести къ его при- 
бавлешямъ изъ различныхь популярныхь разеказовъ о похищен 
женщинъ и сокровищъ, и неудачном, сватовствЪ. 

Однако, если сомнъніе относительно правдивости Папроцкаго. 
ссылавшағося на „историковь“, примънить и къ ссылкъ БЪъльекаго 
на „апонима“ и „историка“. то сходство его разсказа съ редакціей 
великонольекой хроники придется объяенять непосредственным, 
заиметвовашемъ изъ уетнаго сказаня, извЪетнаго ему въ томъ-же 
видЪ, какъ и хронисту, но лишь еъ причисленемъ Вальтера къ 
фамнлш Торог. Но я не ръшусь заподозрить правдивость БЪаь- 
скаго въ виду того. что онъ могь бы не приводить этого разеказа, 
говоря о Вислицъ, еели-бы не ветрЪтить его въ сочиненш, слу- 
жившемъ ему однимъ изъ источников» его хроники: разсказъ этотъ 
не иметь никакого значенія дая предшествовавшихь или послЪ- 
дующихъ событій въ истории ББльскаго. слфдовательно. онъ не 
сталъ-бы вносит» сказаніе о Вальтер, извЪетное ему только изъ 
устныхъ пересказовъ: но. вписывая его изъ сочиненія анонимнаго 
историка, БЪльекиї легко могъ дополнить его на основан еоб- 
ственныхъ свЪдЪнШ. какъ напр. принадлежность Вальтера къ То- 
рог’амъ. 

Такимъ образомь. оказывается, что Бъаьекому во веякомъ 
случаЪ была извЪстна генеалогія тынецкаго графа Вальтера, а мо- 


*) Хровисть Б6льскій, помимо Папроцкато, могь знать генеалогю зват- 
ныхь фамилій польскихъ по различныхь геральдическимь даннымъ, весьма уже 
развитымь въ его время. 


2) Геатпей объясняегь это въ смысл указан!я на вражду между поляками 
и н®мцами (185). 
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жеть быть и впелицкое сказане въ устномъ преданит, но сочине- 
нями Папроцкаго п Андрея въ данпомъ случаъ онъ не поль- 
зовался. 

Поздиьйиия польекія повъствованія о ВальтерЪ, какъ напр. 
Несецкаго (т 1744 г.) въ „Когопа Ро]зКа“, пользуются извЪстными 
намъ источниками. Несецкій, говоря о предкахь фамнлш Торо 
указываеть па Богухвала (по Соммерсбергу). Папроцкаго, Андрея 
(пъроятно по Папроцкому) и Опольскаго. О сообщенш послЪдняго 
(7 1654 г.) намь пичего пензвъстно, такъ какъ, пространно говоря 
о фамилм Торбг въ своемъ сочиненш Отђіѕ ро]опиз, онъ ничего 
пе говорить о Вальтеръ 1). Несецкій причисляеть Вальтера къ То- 
р"амъ, но указываеть на хронику „Богухвала, познанскаго епи- 
екопа“, который считалъ Вальтера въ роду Попелей. Это указываетъ 
на върность моего предиоложешя, чго варанты сказаня, причи- 
слявшіе Вальтера къ Торогамъ, были болфе популярными и утвер- 
дна за ипмъ эту генеалогію. 

Относительно извъетй о Вальтер ио Спгоп. Эхо БагтаН- 
сит 2) ХҮШ в. нельзя сказать ничего опредъленнаго въ виду того, 
что авторъ ея, очевидно. виисываль все, что находилъ у своихъ 
источниковъ безь провърки. Такъ напр.. на стр. 109, въ чисаф ры- 
царей. крещенныхь при МечиелавЪ, упоминается о ВальтерЪ 4е 
кепеге 'Торогеогиит ас ѕйгре 5ќаглопіѕ, а на стр. 128 говоритея, что 
оь быль одной фамили съ Виелавомь и о его сыновьяхъ, ири 
чемь указываются вымышленные источники , /01а45, Каѕпіплігих. 
Можно думать, что авторъ пользовался и великопольской хрони- 
кой, и Папроцкимъ, судя по пазванію Вальтера „уЯаіу 14 еѕё идату 
ано Яісёцѕ уосаршо“ (стр. 128), „\Маќег соспотіпађаѕ мау“ (стр. 
109) п по упомипанію о Вупеа’Ъ. 

Напболъе интереснымь въ этой Славо-Сарматской хроникЪ 
является упоминаніе (стр. 120), что Мајоегиѕ... У аа... ‘Леғоѕ ^н 
Гесс тия сеіергіѕ ћіѕгііѕ, даі уіх поп ипіхегѕаѕ 1аѕітауіб іп 
Кигора гез1опез. Но, указываеть-ли это на дальнфИшее развитіе и 
распространеніе вислицкаго сказашя, сказать положительно нельзя, 


такъ какъ не сохранилось. насколько извЪетно, никакихть дальнфи- 
шихъ варіантовт. 


*) См. Гейнцель, сир. 58. 
2) Гейнцель, стр. 29--60. 
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Изъ раземотрьшя приведенныхь польекихь редакцій сказанія, 
въ виду отсутетвія значительныхь отмћиь и совнаденя во верх 
главпыхъ частяхь его. можно видЪть, что первонеточникь этихь 
редакцій быль общш, именно устное сказаше (можеть быть съ 
незначительными отмфнами въ варіантахъ), сложившееся въ окрест- 
ностяхъ Тынца и Вислицы, о Вальтерь Удаломъ изъ Тыпца, увозЪ 
имъ жены, измфиЪ ея и мести оскорблепнағо муза. 

Утверждать о непосредетвенномь заимствовании польекими 
хрониетами изъ устнаго петочвика неключительно, можно лишь 
относительно автора 29-0й главы великовольской хроники. На- 
сколько черпали изъ устнаго источника Папроцкій и БЪлһекій еъ 
точностью опредълить нельзя. но возможность пользованы имъ не 
можеть быть опровергаема. 

Для иллоетрацім единства первонсточника веБхь разобран 
ныхь редакцій еказанія, я представлю его содержаше въ вид? 
остова изъ схолныхь главпыхт моментовъ и укажу отмфиы въ 
частпостяхъ по редакціям» великонольской хроники. Папроцкаго и 
Бъльекаго. Ири этомь легко уже будеть выдьлить содерязию 
главныхь частей сказаны. 

Б, А. Вальтеръ 1} Тынецкй графъ Вальтерь (изъ фам. Нонеля: 
ОВ И Богухв.: Торбг’а: Напр., Бъл.) находится мри двор у 
короля и влюб- франц. короля (Бльек на слуя:бъ -Паир.: чтобы на- 


лдетел вь его ь. 
дочь. учитьея придворнымь обычаямъ: Богухв.). 


2) Онъ влюбллетея въ дочь короля, за которую 
сватается иЪмецкій прищ». лаходящійея тамъ-же (она 
расположена къ поелъднему Ботухв.;: отное. еъ пре- 
зрБніемъ-- Папроцкій и ей правитея боле Вальтеръ: 
Бъльек. пе упом.). 


В. Она влюб- ау 1 е. ИР. ый ее 
ант мы 3) Чтобы склонить сердце принцессы, Вальтеръ 


не Вальгера. три почи поетъ (и играегь на лютнЪ подъ ея окномъ: 

отвергаеть ири- 1; а 3, м И БЪ: С. я 0) ) 

тязавія нёмец- Пашпроцкій, — па стътъ: Богухв.; БЪаьск. не упом.). Она 

каго принца и влюбляется въ неизвБетнаго ИБвца и заставляетъ 

бБжитъсъ Валь- ( 

теромъ. стражу подъ угрозами открыть ей его имя (узнавъ. 
что это Вальтеръ. влюбляетея въ него еще больше — 
Богухв.: отказываеть нъмцу и влюбляется въ Вальтера: 
Папроцк.). 

4) Она любить Вальтера (Богухв., Папр., БЪльек.) 

и рЬшаетъ еъ нимъ бЪжать тайкомъ (отецъ не хотълъ 
выдать ее за пностранца: БЪльск.; похищаютъ деньги 
и драгоцфнности: БЪльекій). 
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5) Нъмецый принцъ. узнавъ о намъренши влюб- 
ленныхь бЪжать, отправляется впередъ къ себЪ, чтобы 
перехватить по дорог пуүтниковъ (по БЪльекому -до- 
говяетъ ихъ). 

Онъ ириказываеть перевозчикамъ на РейнЪ за- 
держать юношу съ дЪвицей, потребовавъ высокую 
плату, полагая, что Вальтерь будеть спорить, а въ это 
время ему дадуть знать (Богухв.; подробн. у Папроцк.; 
у Бъльек. проиущ.). 

6) Вальтеръ съ Гельтундой прибыли къ Рейну и 
перенраваяются (Ълуть на одной лошади: Богухв., 
Папр.; ихъ перевозять, забывъ приказъ, но требуютъ 
марку золотомъ---Богухв.; требують марку. но не пере- 
возятъ, и Вальтеръ вплавь переправляетея —Папр). 

т) Принцъ догоняегь бфглецовъ, упрекаеть Валь- 
тера въ похищети дфвицы и неуплать денегъ за пере- 
возъ п бъется съ нимъ за дъвицу, коня п оружие (у 
Бъльек. кратко). 

8) Вальтеръ побъждаегь его (подр. у Богухвала: 
взглядъ Гельгунды придаеть силы иВмцу; короче у 
Папр.; еще болЪе кратко у Бъльск.) 

9) Вальтеръ и Гельгунда прибываютъ въ Тынецъ 
(Вальтеръ льчить свои рапы  Богухв.). 

Таковь очеркъ 1-ой части разсказа. Тема его 
увозъ невћеты и бой изъ-за нея съ преслЪдователемъ. 
Слфдуетъ 2-ая часть: измфна жены, бЪгетво ея съ лю- 
бовникомъ и наказаніе ее п любовника мужемъ. 

1) Вальтеръ держить въ тюрьмъ виелицкаго кн. 


С. Переправа, 
черезъ Рейнъ 
затрудняется 
влюбленнымт 
вь Гельгунду 
нмецк. прин- 
цемъ съ щБлью 
отнятія ея. 


р. Бой Валь- 
тера съ нумъ. 
Побћда и воз- 
вращеніе 40 
мой. 


А. Чена п, 


н отсутств!е Валь- 
Вислава (за насиле надъ его подданными во время тера влюбллет- 


его отсутствія (Богухв.); Виелавъ былъ опекуномъ иму- 
щества Вальтера—Папр. Причина необъясн. у БЪльск.). 

2) Вальтеръ уЪфзжаеть на войну (по обычаю ры- 
царекому: Богухв.: по волЪ короля - Папр.). 

З) Гельгунда скучаеть въ отсутствіе мужа и по 
совъту довЪБренной служанки (у БЪльек. объ этомъ 
нъЪтъ) береть въ любовники илЪнника (черезъ 2 года 
по отъъздБ Вальтера—Богухв.; черезъ нЪкоторое вре- 
мя—Папр.; во время 2-хъ лЪтн. отсутствія--БЪльек.). 

Она бъжитъ съ нимъ въ Виелицу, прельстившиеь 
его красотой (при помощи стражи Ботухв... 
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ся въ его вра- 
га --- плнника, 
и бБжитъ съ 
пим". 


ОЕ = 


В. Мужь уз- 4) Возвратившійея Вальтерь узнаетъ о бБгетвЂъ 
наегьобьэтомь Р > а 
и Блегь метить, Жены и пафиника и Фдеть за ней отметить (онъ уди- 
вляетея, почему Гельгуилда не вышла па ветръчу 
Богухв., Папр.. Бъльек.). 


С. Жена хи- 5) Въ отсутегые Вислава (онь былъ на охотЪ) 
гроетью зама- 
пивает, Валь- Вальтерь является къ женЪ; она увЪъряетъ. что была 
Тера вь 10- оит Ит е то туг" 2 
уа силой и заманивает» мужа въ засаду, гдЪ ивы 
етълюбовнику. дает любовникху. 
Этоть хаковы- лег 
авт Ве. 6) Этоть заковываеть его и подвергаеть постоян- 


ра и на его г1а- цур, мукамъ (приковываеть къ егБнЪ въ соепасщШит 
захь наслаж- Я ы м У 
дается съ Гель- Богухв РАБ отдыхать еъ любовницей ~ БЪльск.; въ 
ГУНЛОЙ. 9 - 0 ? 
погреб, гдЪ было сдБлано окно въ сосъднюю ком: 
пату -Папр.). наелажлаяеь на его глазахъ еъ Гель- 
ГУНДОЙ. 
7) Стеречь птфнинка поручено сестрЪ Вислава, 
р. Сестра Ви- которая освобождаеть Вальтера за объщцаніе жениться 
слава помога- 5 
етъосвободить- (безобразная дЪвица предлагаеть сама #35 сост радангя. 
ся Вальтеру за үг, ....- е . Ет 5 т БВ: 
Ве Богухв., Папр.; безъ объясни. причины у БЪльск.). 
нитъея: онъ 3) Онъ убиваеть обонхь мечемъ. даннымъ ему 
убивает, пре- м 
ступниковъ. _ сестрою врага (у Богухвала — мечемъ Вислава; у Папр. 
п Бъльек. -тоже. Но у Богухвала- объщаше не поль- 


зоватьея мечемъ Вислава п уловка Вальтера). 
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ГЛАВА ВТОРАЯ 


Такъ какъ въ великопольекой хроникЪ, дъ впервые ветръ- 
чается разеказъ о Вальтерь Удаломъ. есть указан я на устный его 
источникъ и, что весьма вЪроятно, имъ-же нользовалиеь п Папроцкій, 
и Бъльекій, и Андрей изъ Тарнова, па котораго ссылается Папроц- 
кій, то я заключаю. что этимь петочникомъ было сказаніе, извЪст- 
ное въ старину жителямь Виелицы и Тынца. Было уже упомянуто, 
что основаніемъ для пріуроченія этого сказашя послужила гроб- 
ница Гельгунды. быть можеть съ ея изображешемъ, и еохранив- 
піяся въ пародъ воспоминаи о вражлЪ владфтельныхь князей 
названныхь городовъ. 

Теперь подлежить разсмотрьшю вопросъ. какимъ образомь 
нъмецкая сага является па славянской почвЪф съ настолько измЪ- 
неннымъ содержаніемъ. что, повидимому, бтъ пея ничего пе оста- 
лось, кромЪ именъ двухь главныхъ героев саги -Вальтера и Гель- 
_ гунлы. Чтобы установить отношеніе между нъмецкимъ и польскимъ 
сказаніемъ, надо узнать, откуда и какъ возникли объ частн поль- 
скаго сказанія, -были-ли онЪ всегда неразрывно связаны, пли не- 
зависимо возникла каждая изъ нихъ и только впослЪдетвін со- 
единились въ одно цЪлое. Такъ какъ въ польекомъ сказанін раз- 
личается два разсказа на разныя темы, то я стану разсматривать 
каждый отдфльно, разбивъ его на составныя части, стараясь по- 
дыскать родственные мотивы среди иноземныхъ сказаній, чтобы 
найти приблизительно тоть путь, который прошло сказаніе, нока 
достигло Польши, гдЪ было закръилено лЪтопиецами. Такой спо- 
собъ изелъдованія опредфляетея нъкоторымъ сходетвомъ содержа- 
нія нашего сказанія съ восточными повъстями и русскими были- 
нами, указанными Либрехтомъ. [вЪ части въ польскомъ сказаніп 
различаются со временъ Гримма, перваво изъ изелЪдователей саги 
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о Вальтари Аквитанекомъ, который привлекъ къ еравненію и по.и,- 
скую версію 1); ученый отмЪчаеть родство польской и латинской 
редакцій п находить параллельныя точки; между прочимъ онъ го- 
ворить, что въ битвЪ съ нЪмецкнмъ королевичемъ можно видЪть 
сходство поединка Вальтера съ Гагеномъ, „пЪніе Вальтера откры- 
ваетъ, можеть быть, настоящую древнюю черту, которая потеря- 
лась во веъхъ прочихь редакціяхъ 2). Основа первой части поль- 
скаго сказашя, по миънію Гримма, принадлежить нъмецкой сагъ. 
но во второй „сага идеть дальше и, повидимому, совершенно 
переходить въ славянекое, чуждое ифмецкой литератур и даже 
совершенно ее исключающее. предаше“ 3). Это мнЪніе было при- 
пято иъмецкими учевыми: Гейдеромъ, Мюлленгофомъ и Санъ- 
Марте, изъ которыхъ поелфдшй обвиняеть даже славянскую фан- 
тазію въ грубости и безправетвенности. Къ общему голосу присо- 
единилея и Пибрехть („аг \015КипЧе“), считая, что вторая часть 
польекаго еказанія не можеть имфль ничего общаго еъ нЪмецкими 
преданіями; при этомъ онъ выражаать увЪренноеть. что измЪна 
Гельгунды ирисоедннена впослЪдствіп не нъмцами, а славянами. 
взявшими ее съ Востока. Польскій историкъ Шайноха высказать 
соображеніе, что первая часть пришла изъ Германш, но не заим- 
ствована непосредственно изъ латичекой поэмы, изъ какой-нибудь 
повЂети цикла о Вальтарн, распространеннаго въ Х|-- ХШ вв. (т- 
носительно второй чаети онъ соглашается съ Гриммомъ и ПЛибрех- 
томъ, основную мысль котораго принимають Карловичъ и Нэринг" 
Проф. Шепелевичъ указалъ па возможность соедипенія обЪи:. > 
частей саги уже въ Германш, куда вторая часть проникла, можеть 
быть, съ Востока. Гейнцель предполагаеть возможность существ 
ванія нЪмецкой саги, близкой по содержанію къ эпизоду Тндрез.-. 
саги п Ма\агійѕ’у, откуда запметвована первая часть польской 
саги; отноеительно-же второй ученый повторяеть мнБніе Гримма, 
что вторая часть не иъмецкаго происхождешя. За Мюаленгофомъ. 
иризнававшимъ миеическое значеніе саги о Вальтерћ. въ недавнее 
время Ридбергь и Ршшка выступили со своими толкованіями 0 
миеическомъ значении древности саги; при этомъ Ришка ечи- 
таетъ польекую редакцію древнЂе нъмецкой и, совершенно незави- 


1) меш. Сейіс йеѕ ХІ и ХП. Јат. 1838 г. 

7 На этомъ остапавливаетъ внимане Зӯторѕ. Рам Стат. Ш В. 2 А., 
стр. 704—705. 

*) Огїепё ипа Осеійеп, стр. 125, т І. 
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симо отъ поэмы Эккегарда. запесенной въ Нольшу изъ Германіи. 
Въ данномъ случаъ онъ повторяетъ мнЪніе, уже раньше высказан- 
нос Шайнохой. 

Ок. О. Кпоор утверждаеть, что первая часть польской саги 
тождественна съ германской, хотя отмфчаеть разницу между обЪ- 
ими видами, именно: польскШ Вальтеръ сражается съ однимъ вра- 
гомь, а германекій съ 12; въ виду этого Кпоор выпужденъ пред- 
положить такой пеизвфстный намъ видъ германской саги, гдЪ у 
Вальтари всего одниъ противникъ (стр. 9-10). Вторая-же часть 
независимое еказаніе, которое не иметь образца въ германекомъ 
эпосъ, а позже искусственно связана съ сагой о Вальтари (стр. 12). 
І.еагпеа считаетъ, что образцомъ 1-ой части польской версіи пе 
могло быть стихотвореше ‘)ккегарда, но она содержить эпизоды 
саги о Вальтари: оригиналъ или оригиналы послЪдней, быть мо- 
жегь соединявшіе элементы, паходимые въ „\Уаагиа$`5“ и со- 
держащіеся въ разныхъ видахъ ТЫ@гекзасе, пришли въ Польшу; 
вторая часть предетавляеть соединеше этой саги съ мъстной о 
ВиславЪ, или ВислимирЪ (стр. 186—187). По мнЪнію БЅутопѕа 
( Рац! Огипа". Ш. В. 2 А., стр. 704), польская версія ближе всего 
соприкасается съ эккегардовой и сохранила при этомъ древнзйпия 
первоначальныя черты германской саги: пЪніе, посредетвомъ кото- 
раго добывается любовь дЪвы, и взглядъ возлюбленной, придаюций 
еилы въ сражеши. 

Итакъ, большинетво изслъдователей считаеть первую часть 
ифЛьекой редакцін саги--нЪмецкою, хотя въ Германи мы не зна- 
емъ ни одной подобной верси саги о Вальтари; вторая же часть 
‹ Г времени Либрехта считается взятой съ Востока. Вопросъ, гдЪ 
онћ. присоединена къ первой, въ Германш или въ ПольшЪ, рЪ- 
шается изслЪдователями въ пользу послЪдняго соображенія; од- 
пако, существуетъ предположеніе, что вторая часть могла соеди- 
ииться съ первой еще въ Германии (Шепелевичъ). 

Дъиствительно-ли должно признать, что первая часть поль- 
«каго сказанія есть нЪмецкая повЪфсть изъ цикла сказаний о Валь- 
тари, какь утверждаютъ названные выше ученые? Что мы видимъ 
сходнаго въ польскомъ и нфмецкомъ сказаніяхъ? ОтвЪчая на по- 
слЪдній вопросъ, я укажу слЪдующия черты сходетва: прежде всего, 
конечно, имена Вальтера и Гельгунды и общая тема--увозъ не- 
въеты, развиваемая, впрочемъ, совершенно самостоятельно; здЪеь- 
же встръчаемъ мотивъ о похищеши сокровищь бЪъглецами (нахо- 
дящійся только у БЪльскаго), которому нельзя приписать объясня- 
ющаго значенія, и важную роль, какую въ содержаніи обоихъ раз- 
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сказовь играегь переходъ черезь Рейпь 2); далЪе, рана Вальтера 
въ борьбЪ изъ-за невъеты и битва съ преслћлователемъ. 

Я упомянуль уже, что Гейицель 2) приеоединяетея къ мнЪнію 
проф. Нэринга 3). будто сага о Вальтари перенесена. въ Польшу 
главнымъ образомъ по ТидрексагЪ (е. 241). Доводы Нэринга елБ- 
дующіе: Вальтари жиль при дворъ короля Эрменриха и туда-же 
возврашаетея еъ Гильдегундой;: :Эрменрихъ носить пазваніе рим- 
екаго императора, короля Апулии РИ, ег тбеё РаН. Благодаря 
сходетву именъ, РаПе и Роев былі емъшаны. Тогда, слЪдовательно, 
отпошепія Вальтари къ Эрменриху. королю Итами. взяты изъ Тид- 
рексаги, а переправа черезь Рейнь на ряду еъ этимъ изъ Экке- 
гарда. Ветрьча Вальтера еъ Гельгундой при французекомтъ дворъ 
указываеть на мокализпроваше Аттилы въ Керманиь странЪ фран- 
көвъ. Такь какъ РаПе приняли за Рей. то сюда присоединилась 
и переправа черезь Рейть изъ Эккегарда. при чемь было измЪ- 
непо направленіе бЪгетва пе съ Востока на Западъ. а наобороть 
(послъднее указано еще Гриммомъ: Габ. Сей. ее. 113). Превраще- 
ше Аттилы въ короля франковъ п умолчаню о гуннахъ не затруд- 
няеть проф. Нэриига. такъ какъ это произошло де потому, что во 
время появленія новфети (въ ХЕ\ в.) въ пародномъ сознаши пер- 
вое МЪсто занимало временное соединене поляковъ и венгровъ 
подъ скпитромъ .Јюдовпка. Въ виду этого еоединенія польекій 
хронистъ умолчалъ объ АттилЪ, не желая задфвать венгровъ. Проф. 
Шепелевичь, признавая очень важною роль гунновъ въ цикл 
иъмецкихь повћетей о Вальтари и ГильдегундЪ 1), ечитаетъ удовче- 
творительнымъ такое объяснеше Нэринга -пекусетвепную подета- 
новку короля Францш вмъЪсто Аттилы. 

Съ мнЬніемъ Наринга я пе могу соглаентьея, полагая, что хро- 
нисть ветавилъ въ свое сочинеше мЪетное еказаніе: такая тонкая 
дипломатія никоимъ образомъ ие могла имфть мћста въ мыеляхъ хро- 
писта, а тъмъ болће въ пародномъ сказаниг. Рапніе польскіе лЪто- 
пиецы, правда, любили припутывать къ свонмъ разеказамъ разныя 
заплаты латинской учености изъ римекой петоріт (М. Галлъ: 1119-— 


*) Указано Гейннелемь, стр 60. 

2) Аћепешп, 1883 г., стр. 359. 

>) Гейнцель, р. 88—89. Зутопѕ (Раш Стпріг. ПТ В. 2 А., сгр. 701, не со- 
гласен» сь Гейнцелемь на томъ основании, что стар5йшая польская запись саги 
не указываеть на литературное заимствованіе и считаеть польскую форму наибо- 
ле близкой къ Эккегардовой. 

*) Сер. 33 Шепелевич». 
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1135 г., Кадлубекъ: ок. 1206 г., Двержва: ок. 1300 г.) и вносили въ свои 
сочиненя жидовеко-римекхю генеалогію. Богухвать. Башко и ихъ 
понолнители держались того-же паправленія и даже превзошли евоихь 
предшественниковъ въ этомь отношении 1). Поэтому веякаго рода 
преуве.гиченя и уловки, въ родъ происхожденя венгровъ (гунновъ,) 
оть славянъ, „(логи тајогаѕ зетлрег арий Сесһіќок“ 2), равным 
образомь могли принадлежать Богухвалу и его преемникамъ и 
безъ тенденцюзныхь старанй поставить венгровъ въ родетвениую 
связь съ поляками (и славянами вообще), когорыя „могли имЪть 
кредить въ то время, когда Людовикъ Венгерскій... претендовать 
на польекій престоль. и его кандидатура дъйствительно прошла” 3). 

Наконецъ, если даже положить, по Нэрингу и Гейнцелю, Тид- 
рексагу для еближешя нЪмецкаго и польекаго сказаній, то въ раз- 
сказъ Тидрекеаги Аттила являетея настолько мало оскорбленным», 
что снова входить въ дружественныя отношешя еъ Вальтари и 
'Эрменрихомтъ. умилостивившимъ его подарками. ПослБднія обстоя- 
тельетва находятъ себъ подтверждеше въ приглашениг Аттилы на 
свадьбу Вальтари въ ср.-верх.-нъмецкомъ етихотворети. Отеюда я 
заключаю. что польскому лЪтопиецу (и сказашю въ особенности) 
вовсе не было падобности замфнять Аттилу королемь Франции, 
такъ какъ недоразумЪніе между бЪжавшимь Вальтеромъ п коро- 
лемъ гунновъ такъ же удобно могло быть улажено въ польскомъ, 
какь и въ ибмецкомъ сказанйи. 

Отсутетвіе малъйшаго намека на Алтилу и гунновь въ поль- 
скомъ сказанйг даегь право заключить, вопреки мнЪшю назван- 
ныхь выше изелБдователей, что ни Тидрексага, ни вообще иЪмец- 
кія саги о Вальтари не имфли значительнаго вліянія на польское 
сказаніе. 

Равнымъ образомь, я не могу остановиться па мысли, ипри- 
надлежащей Гримму п развитой Шайнохой, а затьмъ принятой 
Шепелевичемъ, что польское сказаніе, будучи н$мецкаго пропс- 
хожденія, не находитея въ непосредственной связи пи съ одной 
изъ извфетныхь доселЪ редакцій „Вальтера и Гельгунды“. Это 
предиоложене, ничего не разъясняя, ведеть къ новому, именно: 
требуется искать неизвЪстную намъ редакцию нЪмецкой повъети о 
Вальтари, перенесенную въ Польшу. Въ такомъ родъ и высказы- 
ваются О-г Кпоор, [еатие и Шайноха. 


1) См. Первольфь. Славяне, ихь взаимныя отношеня и связи. Вармава. 
1888 г., т. П, стр. 104 108 


2) Шепелевичъ, 26 стр. 
тыа. 
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Г. Ришка 1) утверждаетъ, что польская редакція не могла по- 
лучиться непосредетвенно изъ латинекой поэмы; по его миЪнію, 
сказаніе о Вальтер есть обломокъ иЪфмецкаго эпоса на чужлой 
почвЪ и можеть быть сопоставляемо еъ мнеомъ о Бальдерь и Го- 
гарЪ. Проф. Нырингь тоже считаеть польекое сказаше частью 
предан сЪфверныхь. занесениыхъь въ Польшу. Такимъ образомъ. 
предполагается какая-то неизвЪетнаго содержашя ибмецкая по- 
въсть о „Вальтер и Гельгуид$“, которая проникла въ Польшу 
(Я имъю въ виду лишь первую часть), гдЪ была закрфилена лЪто- 
инецами). 

Нельзя, однако, не видъть. что мномя черты польекаго ека- 
занія совершенно независимо моган существовать въ Нольшь, не 
гребуя для своего объяенешя запметвованія цьликомь мовЂети изъ. 
Германи. Имена Вальтера ни Гельгувды, конечно, ведуть наеъ къ 
нЪмецкой сагъ, съ подобными-же именамп героевъ ея, но разли- 
чіе въ содержани польскаго и иъмецкихь сказаши, мнЪ кажется, 
указываеть на весьма слабое вляніе поелфднихь на польское: 
оно лишь темой п незначительными подробностями, въ еовер- 
шенно иной этнической и географической обстановкЪ. напоми- 
наеть одноименныя нъмецкія повъсти. МнЪ представляется наноо- 
лве въроятнымъ, что сага о Вальтари могла проникнуть въ Польшу 
при поередствЪ сенъ-галленекихь монаховъ, призваниыхь сюда въ 
1045 году. Великопольская хроника говорить о бенедиктинекомъ 
аббатствЪ. находившемся вблизи Кракова 2). Нели отрицать, со- 
гласно съ Ришкою 3), возможность проникновенія саги въ Польшу 


т) Въ Мегһаіпліѕѕ дег роіпіѕсһеп Хасе уоп „Ма1оіеги Үау“ хи деп депёѕсһеп 
Ѕасеп уоп М'а1ег у. Аш. 

2) Длутонгь говорить объ основаніпи монастыря въ ТынцЪ въ 1044 г. Кази- 
мнромъ Монахомъ. О времени перевесеніл сати вт Польшу см. Кпоор, стр. 10: 
Т.еагпей. стр. 186 187; МаШеппой, 75. Е 4. А. ХП, 844. 

*) Ришка. обративъ ввиманіе на слова въ 29-0й главЪ великопольской хро- 
ники: оһт и ќетроге расапіѕѕіто, дБлаеть заключене, что повесть попала въ 
Польшу (въ ц$ломь состав) еще во времена язычества, вь ҮШІ в., а можеть 
быть н раньше (стр. 15—20). Такое заключеніе нельзя признать правильным». 
Хронистт. приводя сказаніе, начинаеть ветуплевіемь весьма обычнымъ въ народ- 
ныхь предан1яху,. когда точно не могуть указать время онисываемыхъ событий. 
но признаютъ за ними извъстную достовБрность: давно, дескать, то „было“, еще 
въ далекія времена язычества... Подобныя вступлен!я мо:5но видфть въ очень 
многихъ вародныхъ предав1яхъ, сказкахъ п пБснях'ь. Отсутств1е-же христіанскихъ 
мотивовъ. на которыхъ тоже останавливается г. Ришка, все-таки не ведеть наст, 
къ ҮШ в., такъ какъ не только данное, но и многія другія вародныя сказанія. 
несомнфнно поздняго происхожден!я, не надфляютгь свонхъ героевъ чертами хри- 
ст1анскихъ хобродтелей. 
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такимъ пуземъ., что въ сущности не содержить ничего невЪроят- 
наго, то могь быть другой, именно указанный проф. Нэрингомъ 
(Аќһеп., 1883, 359 стр.)--по Внелф или боковыми торговыми пу- 
тями черезъ Краковъ. 

Вообще, политическія и торговыя сношенія Польиит съ нЪм- 
цами не могла не оказать вліянія на литературное общене между 
объими странами. Такъ пли иначе пропикла въ Польшу иЪмецкая 
новЪъеть, но намъ нБть нужды предполагать ее еъ какимъ-то не- 
извъетнымъ содержаніемъ, такъ какъ это вопроса о заиметвованін 
пе разъяеняетъ. а усложняеть его. 

Кели принять въ данномъ елучаЪ поередничеекую роль бене- 
диктинцевъ, то вЪроятнъе всего предположить переходъ въ Польшу 
изложенія Эккегарда; если-же повЪфеть занесли купцы, то— одинЪ 
изъ существовавшихь видовъ иЪмецкой саги. Точно опредфлить, 
какой именно видъ этой еаги былъ запесенъ въ Польшу. невоз- 
можно въ виду незначительноети здЪеь ея отголосковъ, какими 
являются указанныя выше черты сходетва иъмецкихъ и польекаго 
сказаний. Въ послъднемъ нахолитея интересная. подробность о пъ- 
ии Вальтера, которую изелЪдователи, еъ легкой руки Гримма ечи- 
тають древне-нЪмецкой 1). Вели нЪмецкая сага о бъгетвъ Вальтари 
съ Гильдегунлой отъ Аттилы превратилаеь въ Польш® въ сказане, 
гдъ Аттила ие играет» никакой роли, и замЪнеть» королемъ Фран- 
цін, то такая замфна въ польекомъ изложеши произошла не по 
политическимь соображешямъ, но подъ давленіемъ бытовыхъ п 
эппческихъ мотивовъ, стершихъ на первыхъ-же порахъ мало ин- 
гересное для поляковъ воспоминаніе объ Аттил и о жизии у него 
витязей, илфиниковъ и заложниковъ; векорф оно замфнилось 
представленіемъ о томъ, какъ герой живетъ на служоъ или, чтобы 
поучиться придворнымъ иноземнымъ обычаямъ, при дворЪ чужого 
короля. Это общій эпическії мотивъ, имћющій, конечно, бытовую 
основу; при этомъ часто тайной цфлью бываетъ увозъ певъсты; 
иногда-же мысль объ увозъ (какъ въ польск. сказ.) является п0- 
слъдетыемъ знакомства и любви молодыхъ людей другъ къ другу 2). 
Въ пересказЪ у Папроцкаго находится интересное замфчаше, что 
Вальтеръ получилъ какую-то должность ири стол французекаго 
короля, чашничество или стольничество; во время исполненія имъ 
свопхь обязанностей, Гельгунда могла приглядъться къ прекрас- 


=) Об: 


2) У Шецелевича „Кудруна“. Зан. Харьк. Унив., № 4, 1895 г., стр. 100—101, 
формули Гава увода невЪеты. 
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ному царедворцу. Я укажу иеколько примъровъ для иллюстрации. 
насколько помулярень въ разнонародныхъ произведеняхь этотъ мо- 
тпвъ о елужбъ героя у иностраннаго государя, иногда, какъ дру- 
жинника, а иногда и какъ „стольника“ и т. и. Въ германскомъ 
эпосъ мы видимъь Ротера служащаго у конетантинопольскаго ко- 
роля, сь цълью увезти невъету и освободить евоихь витязей, ра- 
нће посланныхь имь въ качествЪ сватовъ и посаженныхь королемъ 
въ темницу. Вее это удается едълать Ротеру. Гугдитрихь елу- 
жить у салнекекаго короля, съ цфлью жениться па его дочери 
Гильдебурдъ: но она сидить въ укръиленной башнф, и нЪтъ къ 
ней доступа. Все-же Гугдитрихь при помощи хитрости проникаеть 
къ ней, живет тамъ 6 мЪсяцевъ и УБзжаеть; послъ этого отец 
ея посылаетъ за нимъ и соглашается на бракъ. Въ Тидрексагћ 
герцогь Родольфъ постуцаегь на службу къ Озантрикеу, чтобы 
увезти его дочь АттилЪ въ жены и бъжитьъ съ нею. Въ „Нибелун- 
гахъ“* Зигфридь служить у Гунтера. въ „1іейіећѕ Нис“ Дитрихъ 
оказывается на службЪ у Этцеля: у послъдняго-же саги помфща- 
ють на службЪ миогихъ витязей. Тоть-же мотивъ о службЪ героя 
У чужого короля извъетень и русекимъ былинамъ. Такъ Дунай 
жилъ у короля хороброй Литвы „по три году“; король вспоминает 
это. когда Дунай пир халь сватать его дочь за князя Владиміра: 


А прежняя ты слуга. слуга вЪрная, 

Жиль ты у меня ровно три году, 

Первый годъ жиль ты во конюхахъ. 

А другой годъ жилъ ты во чашникахъ, 

А третШ годъ жилъ ты во стольникахъ (Рыбн., |, № 39). 


Когда Дунаю пришлось взять силой невъету для князя — 
Опраксю. опъ отправилъ ее въ Мевъ, а самъ бьется и побЪждаетъ 
другую дочь короля Литвы Настасью паленицу; она согласна 
быть женой Дуная, такь какъ знала его хорошо за время трех- 
лътней службы (по друг. извод. служба--12 л. и пр., Кир.. стр. 
59 сл.). Это знакометво въ нБкоторыхъ былинахь оказывается на- 
столько сильно привязавшимъ Настасью къ бывшему царедворцу 
Дунаю, что и безъ боя 1) паленица готова идти за него замужъ. 

Пришлый красавецъ и богачъ Чурила - получаеть должность 
у Владиміра, то въ „позовщикахъ“, то чашникахь и стольникахъ. 


1 Рыбн., І, № 31; у Рыбн. (1, № 37) же Михаиль Потокъ служить у царя 
Налета Палетова. за что и получаетъ велик я милости. 
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то, паконецъ, по протекции легкомыеленной супруги князя, въ по- 
стельпикахъ ')— „екладаетъ изголовьице высокое“... п т. д. 

Въ южно-славянекихъ пфеняхь очень популярень мотивъ о 
службЪ героя у короля (или воеводы) съ цълью женитьбы на его 
родетвенницЪ. Такъ папр.. 1акшив Митро 2) девять лЪтъ служить у 
воеводы Янка для полученія руки его сестры; вее это время ему не 
Уудавалоеь видЪъть невЪсты. На 10-ый годъ, при помощи служанки, опъ 
попадаеть къ ней въ евфтлицу; она еъ радостью согласпа бЪжать 
сь нимф въ его домъ. Воевода догоцяеть оъглецовъ и миритея съ 
ними, соглашаясь на этоть бракъ. Подобный-же разсказъ у Петра- 
новича (Сри. пар. пр., № 54, 55, 56): Якшив Степанъ служить беч- 
секому цесарю и въ награду просить руки его дочери 3). 

Такихь примъровъ можно привести сколько угодно. Изъ 
сказапнаго достаточно лено, что первый моменть польскато сказа- 
пія ие еоставляеть неключительной принадлежности германекаго 
эпоса, но долженъ быть признапъ общенароднымъ. () заимствован 
здЪеь не можеть быть рћчи, такъ основане этого мотива чието 
бытовое: служба у иноземнаго государя развилаевь въ эпоху ево- 
бодныхъ отношенш дружинниковъ съ евоимъ государемъ. а служ- 
ба жениха у родныхь невфеты должна была первоначально елу- 
жить выкупомъ ея %). Что касается темы первой части польскаго 
сказанія —уводъ невфеты и бой съ преслБдователемъ, то она, по 
своей общераепростравенностни и бытовой основЪ у разныхъ наро- 
довъ, не можеть, конечно, служить для опредблешя первоначаль- 
ной національности сказаны. Въ этомъ отношепіп гораздо болЪе 
останавливаеть вниманіе подробность о ифниг, которымъ Вальтеръ 
плЪниль Гельгунду, или увеличивъ ея любовь къ себъ (Папроц- 
кій), плн заставивъ отказаться отъ нрежняго поклонника (велико- 
польекая хроника) 5). Мотивъ о чарующемъ пЪфнш, отсутетвующій 
въ извђетныхъ намъ редакціяхъ саги о Вальтари, играетъ важную 
роль въ древмей скандинавской и нЪмецкой поэзін, какъ напр.. 
въ сЪверной сагъ, гд воспЪваетея плнъ Гильды, дочери Гагена: 
въ Ѕпоггаедда’ Б НШаг, дочь бӧрті, послЪ боя ея жениха Гедина 
съ отцомъ ея, окончившагося смертью обоихъ, по ночамъ воскре- 


*) Рыбн., Ш, № 24 и др. 

2) Вукъ. Орис. нар. пр., П, № 96. 

Ы) Маһа[{. О Боһабутѕкет ероѕё 51отапѕкот краю, 1894, Ш, стр. 180— 131. 

*) Такъ папр. служба Такова у Лавана по библейскому иреданію. 

5) [еагпе4, стр. 187, считаегь эту черту польской саги по отнотенію къ 
нфмецкимь чистой случайностью. 
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шала своимъ иъшемъ убитыхъ, которые вновь сражались до утра. 
Подобный-же разсказъ находитея у Сакса Грамматика: Гильда 
своимь пЪніемъ воскрешаеть убнтыхь князей и возбуждаеть ихъ 
къ новому сражению :). Въ датекой пъенъ описывается чарующее 
ифше эдьфовъ. 

По мнБнію проф. Шепелевича 2), живое народное преданіе ви- 
дъло въ иъши чудесную силу, направлявшуюея къ разнообразным 
цълямъ: въ сказкахъ Гриммовъ находится разеказъ о красавиц. 
паходящейся въ башнЬ и увлекающей своимъ ибшемь; подобные 
эпизоды находятся и въ Одиссеъ и ПанчатантрЪ 3) (енлою пЪпія 
очарована цълая армія). Въ самую близкую связь съ пЪніемъ Валь- 
тера проф. Шепелевичъ ставить тђніе Горанта въ .„Кудрунъ“ (Ав. 
Үр, говоря: „мы пе въ правъ считать (иъніе Вальтера) мЪетнымт 
изобубБтешемъ, а должны признать въ этомъ черту сЪверо-герман- 
ской поззш, проникшую, можетъ быть. воднымъ цутемъ по Виель 
въ Польшу“. Воть содержаніе эпизода съ пъніемь Горанта. Во 
второй чаети „Кудруны“ (Гильда), Горантъ. посланный королемъ 
Гетелемь вмфеть съ Фруте. Вате и дружиной къ евиръиому Га- 
гепу, съ тайной цЪлью увоза его дочери. воехищаеть веъхь ево- 
нмъ пБніемъ; однажды вечеромъ онъ запъль такъ, что даже птицы 
перестали щебетать (етр. 372). Гильда, узнавши, что это иль Го- 
ранть, просила его спъть еще; онъ объщалъ пропъть такую пеню, 
что у вебхь слушающихь пропадетъ скорбь и уменьшатея заботы 
(374-377). На разевътЬ онъ пропьль три ифени, и веъ были въ 
восторгъ (384). По просьбъ Гильды (черезъ отца переданной) онъ 
иваъ утромъ еще лучше: слушали его больные и здоровые, рыбы 
перестали плыть. замолкло пе евященниковь (385-- 391). Гильда 
пригласила къ себЪ Горанта тайкомъ и попросила иъть. Онъ ис- 
полнилъ ея просьбу п разеказалъ ей о могуществъ Гетеля, о любви 
его къ ГильдЪ и желанш имъть ее своей женой (391—404). Она 
отвфтила: согласна. „если онъ придетея мнЪ по душ, только бы 
ты пъль мнЪ вечеромъ и утромъ“. Горантъ разеказываетъ, что у 
Гетеля есть еще 12 ифвцовъ, лучше его, но самъ король поетъ 
лучше веъхъ ихъ (204—406). Она сказала: „если твой милый ко- 
роль такъ искусенъ. то я готова не имЪть воли передъ нимъ, но 
боюсь отца, чтобы идти за тобой“ (407) *). 


1) См. у Шепелевича. НЪм. нов. на слав. почв®. стр. 32. 

*) „Кудруна“. Зан. Харьк. Унив:, 1895 г., № 4, стр. 98. 

з) Бенфей, І, 436. 

*) Сы. Шелелевичь. Переводъ 2-ой ч. Кудруны. Зан. Харьк. Унив., 1895 г. [\. 
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Изъ ириведеннаго мЪета „Кудруны“ видно, что шБніе Горанта 
очаровывало не только Гильду, но п ея родителей пи већхъ живыхт, 
существъ. кто только могъ слышать его. Это очарованіе имЪетт, 
характер» волшебства, которое теряетъ свою силу но мъръ прекра- 
щешя иБня: Гильда ие влюбилась въ Горанта, увлеченная его 
иънемь, но, узвавъ, что Гетель поетъ еще лучше, готова Ъхать къ 
нему въ замужество: Горантъ-же остается въ сторонъ. Совершенно 
другое зпаченіе ифшя Вальтера: три ночи поетъ онъ подъ окномт 
Гельгунды. которая слушаеть его съ дъвушками, забывая о ен№. 
(Богухв.; у Папроцкаго онъ при этомъ аккомпанируетъ на лютнЪ). 
Гельтунда влюбляетея въ голось неизвЪетнаго иБвца до такой сте- 
пени, что колеблется между выборомъ знакомаго ей Вальтера и не- 
извъетнаго пЪвца, чей голосъ она слышала (Папр.). Гейнцель спра- 
ведливо указываеть, что мотивъ этоть ветръчаетея въ тидійскихъ 
повъетяхь о невърной женъ (5-ый разек. 1\-ой книги Панчатантры), 
при чемъ польская сага можеть служить однимъ изъ варантовь 
ихь. Какъ пъніе, такъ и похищеніе женщины счастлпвымъ соперни- 
комъ героя могли быть отнесены къ Вальтеру !). Названный раз- 
сказъ Панчатантры говорить о томъ, какъ брахманъ, лишившійся 
жены по причинЪ ея смерти, отдаль ей половину своей жизни, 
тъмъ и воскреенль ее. Велъдъ за этимъ, въ отсутстве мужа, ушед- 
шаго за провизіей, она слышить чудесный голосъ, въ который влю- 
бляетея, еще пе видя его обладателя. Хотя послъдній оказался ка- 
лъкой, эта женщина предложила ему любовь, отдълавшись путемъ 
преступленія отъ вернувшагося мужа. ВЪроломная затфмъ наказана. 
Кеть еще одинъ подобный монгольск разсказъ 2): жена влюбляется 
въ раздающійея издали чудный г0лосъ и туть-же топитъ мужа въ 
колодцЪ. Голосъ оказывается лъенымъ эхомъ отъ криковъ ране- 
наго, который лежитъ въ леу. Но. совершивъ преступленіе, чтобы 
быть любимой обладателемъ чуднаго голоса, женщина, увидя ошиб- 
ку, пе отказывается отъ заботъ п попеченія о калЪкЪ. Я полагаю. 
что восточный мотивъ о томъ, какъ женщина влюбляется въ голост 
невидимаго иБвца гораздо ближе къ польскому, нежели волшеб- 
ное пЬніе Горанта, ириковывающее вниманіе веъхь жпвыхъ с\- 
ществъ. Бели и здЪеь допустить индійекій первообразъ, то надо, 
во веякомъ случаЪ, различать два рода пЪнія: 1) волшебное, оча- 
ровывающее всъхъ живыхъ существъ, какъ, напр., очарованіе ар- 
міп со слонами п лошадьми (Панчат.), пЪеня спренъ въ ()дис- 


2) Гейнцель, стр. 90. 
2% Вепќеј, Рапіѕсћаїапіга, І, 442. 
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сеъ, иъше Гильды въ Снорраэддъ ит. и. и 2) пъніе любовное, 
привлекающее сердце женщины, какъ въ приведенныхъ раз- 
сказахъ восточныхъ, музыкЪ Соловья Будимировича, Вальтера 
‹пъніе или ине съ музыкой) и т. п. Повторяю, что Гильда не 
влюбляетея въ Горанта, хотя знала его; желаніе ея слушать пфше 
Горанта и Гетеля не единственная причина согласія на бракъ съ 
Гетелемъ: таковыми являются еще его могущество, богатство и, 
наконецъ. желаніе Гетедя имъть Гильду женой и заочная лю- 
бовь его. 

Оресть Миллеръ !) полагаетъ. что чарующее пъніе -общенарод- 
ная эпическая черта, „которую никто ни у кого ве заиметвовалъ“, 
хотя первообразомъ для већхъ такихъ пъвцовъ могъ послужить 
Орфей Ригъ-Въды и „чудный голосъ“, сообщаемый Бенфеемъ 2). 
Русскому эпосу также извЪстно чарующее вліяніе музыки и изя. 
Правда, музыка—игра на гусляхъ - -является здЪеь преобладающей, 
но, я думаю, что мы можемъ сопоставлять ее съ иъшемь и игрой 
на лютнЪ Вальтера, какъ это видимъ у Папроцкаго 3). 

Въ былинЪ о СоловьЪ БудимировичВ Запава, услышавъ игру 
(‘оловья въ терем%: 


Туть дъвица не въмъ возрадовалася. 
Не въмъ дъвица перепалася, 
И слушала она день до вечера... 


Вечеромъ входить она въ теремъ къ незнакомому молодцу и 
кланяется: 


ТГугь дфвица не стыдилася, 
За Соловья за мужъ подавалася. Рыбн., 1, № 53 4). 


Или, привлеченная чудесной игрой Соловья, Запава отвЪчаеть 
на его предложеніе:.. „мы-де оба на возрастъ“: 


„А я-де дъвица на выданьЪ 
Пришла-де за тебя свататься“. 


*) Илья Муромець и богат. Кіев., стр. 405. 

2) Па. 

з) Папроцкій пользовался устнымъ преданіемъ, но не выдавалъ его за ис- 
точникъ; отсюда же могъ онъ почерпнуть объ пір на лютвъ Вальтера, тогда 
какъ Богүхвалъ (т. е. великопольскій хронистъ) эго опускаегъ. 

*) См. Рыбв., П, № 31; ІҮ, № 11. № 54, Гильферд., № 208, № 53. 
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Воть какъ изображаеть былина пъше п игру на гусляхъ (0- 
ловья; въ третьемъ теремъ. куда подошла Запава 


и: . стучить-гремить, 
дя ноеть и тусли израетт: 
Младъ Соловей Будиміровичъ 
Струнку къ стрункЪ натягиваетъ. 
Тонцы ведетъ оть Новагорода, 
А другіе ведеть отъ Еросолима. 


Если принять толкованіе А. Н. Веселовскаго 1), что былина о Со- 
ловьБ Будиміровичъ есть былина о свадебной пофздкЪ какого-то 
заморскаго молодца, прельщающаго диковинами невЪсту и что она 
освЪщается символикой свадебныхъ пЪсенъ 2), куда относится и пъ- 
ще съ игрой на гусляхъ, то пЪніе и нгру на лютнЪ. прельщающія 
окончательно дъвицу, должно считать мотивомъ, очень популяр- 
пымъ на Руси, имъющимь бытовое примъненіе. По отношенію-же 
къ „сватовству“ Вальтера этоть мотивъ являетея тоже соблазни- 
тельнымъ средетвомъ для привлеченя любви Гельгунды. Столь оче- 
видное сходство образовъ у родетвенныхь народностей мнЪ представ- 
ляется весьма естественнымъ. Въ руескихъ сказкахъ есть образъ 
царевича, который Ъздитъ на корабль по морю и чудно играетъ на 
гусляхъ; его игру за тридевять земель слышить прекрасная ца- 
ревна—Царь-ДЪвица и пріћђзжаетъ къ нему, но не можетъ пробудить 
его отъ волшебнаго сна; на слЪдующий день опять царевичъ Зздить 
по морю и играетъ „такъ сладко и иъжно. что и сказать нельзя“. 
Опять царевна уфзжаетъ ни съ чфмъ. ПоелЪ третьяго раза Царь- 
[Бвица удаляетея въ тридесятое царство, гдъ ее и находить царе- 
вичъ поелъ ряда приключеній. Подойдя къ окну царевны, онъ „за- 
играть такъ нъжно. да такъ сладко. что и сказать нельзя“. Уелы- 
шавъ его пгру, Царь-ДЪвица узнала жениха 3). 

Таково „любовное“ пъніе въ русскомъ эпосъ; но существует 
и чарующее, волшебное его вліяніе. Такъ, въ сказкахъ находим 
Нвана-царевича, очаровывающаго пЪніемъ змЪя. котораго затЪмъ 
онъ убиваетъ 4). Пскусное пъніе Садка приводить въ непетовство 
морского царя, который не можетъ перестать плясать, пока Садко 
пграетъ. Въ послъднемъ случа, впрочемъ. мы, кажется, имъемъ 


:) Вь „Южно-русск. был.“, П, стр. 67 слл. 
*) тіа., 78. 

*) Аөанасъевъ, Рус. сказки, т. ҮШ, № 18. 
*) Аөанасьевъ, ҮІ, № 51. 
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дъло съ выраженіемь восторга морского царя, восторга. проявляв- 
шагося въ неудержимой пляекЪ. Это эпическое выражеше наслаж- 
денія, которое доставляетъ игра хорошаго музыканта. Такими-же 
музыкантами являются въ нашемъ богатырскомъ эпос Добрыня и 
Чурила. Первый является въ видЪ „удалой скоморошины“ на сва- 
дебный пиръ (жена его. по принужденю Владиміра, выходить за- 
мужъ за Алешу Поповича). Накрутившиеь екоморошиной, , [обрыня 
входитъ въ гридницу и проентъ „м$етечка несомножечко“. Его са- 
жаютъ на неособенно почетное мъето на печку муравленую:; но 


Какъ началъ онъ гуселокъ налаживати. 

Струну натягивалъ будто отъ Кіева, 

Другу отъ Царя-Града 

П третью отъ Еросолима,-— 

Тонцы онъ повелъ-то велпкіе. 

Прииъвки-то онъ приифвалъ изъ-за ення моря. — 
Туть веЪ на пиру поразслушались. 


За эту игру Владиміръ сажаетъ Добрыню-екоморошину на по- 
четное мъето –·.„.противъ князя и княгини“ и ръшаетъ: 


За игру твою великую, 

За үтБхи твои иъжныя, 

Безъ мфрушки пей зелено вино, 

Безъ разечету получай золоту казну“... Рыбн. 11, № т. 


Умъньемъ играть на гусляхъ обладаеть и другой дружиниикь 
Владиміра —-пршиилый молодець Чурила. Опраксія просить князя 
сдфлать его постельникомъ: онъ играетъ на гуселькахъ яровчатыхъ. 


„Снотьшаеть князя Владиміра, 
А кпягиню Опраксію пуще того“. 


Дале объяснено, что „княгиня Чурнау у души держала“. 
Очевидно, нскусство его оказало дЪйствіе на сердце княгини. 

Обращаясь къ пЪнію: и игрЪ на лютнъ Вальтера въ польскомъ 
сказанш, можно замътить, что оно ближе къ восточнымъ и рус- 
скимъ мотивамъ, чъмъ къ нЪмецкимъ, какъ пвніе Горанта, кото- 
рый являетея не женихомъ, привлекающимъ пБніемъ любовь жен- 
щины, но ифвцомъ-дружинникомъ въ родБь Фолькера „Нибелун- 
говъ*, пли странствующаго ифвца Георренда „Жалобы Деоры“. 
или, отчаетн, нашего Добрыни. 
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Съ предиоложешемь пр. Шепелевича 1), будто иъше Горанта 
обязано своимъ проиехождешемъ одной изъ версій саги’о Валь- 
теръ и ГельгундЪ, -я не могу согласиться, такъ какъ эпизодъ съ 
иъніемь Горанта родился на почвъ германскаго эпоса, а пБніе 
Вальтера, покоряющее сердце возлюбленной, относится къ моти- 
вамъ славяно-русекимъ. Всего лучше это доказываетъ былина о 
СоловьЪь БудимфовичЪ съ ея свадебной символикой. Что до сход- 
ства эпизодов» еъ чарующимъ голосомъ въ восточныхъ разсказахъ, 
то вліяніе ихъ могло отразиться. какъ въ русскомъ, такъ и въ за- 
падномъ эпосъ. Въ византійской повфети о ДигениефЪ АкритЪ мы 
видимъ тотъ-же мотивь о ини витязя, плъняющемъ дъвицу. Про- 
слышавъ о необыкновенной красотъ Евдокш, дочери Дуки, Ивгенй 
пріфзжаетъ къ ея дворцу и поетъ подъ окномь пћеню. Восхищен- 
ная дъвущка емотритъ въ щель на прекраснаго ифвца. УвидЪфв- 
шие затьмъ съ Дигениеомъ, на вопросъ его о ея чуветвЪ къ нему, 
дфвушка отвъчаетъ, что „носить его въ своемъ сердцф“. Далће 
слъдуеть разеказъ о бЪгетвЪ красавицы съ Дигенисомъ и его по- 
пъдоносномъ еражеши съ братьями. которые преелЪдовали бЪгле- 
цовъ. Дука, наконецъ, тогда соглашается на свадьбу, которая от- 
празднована еъ подобающей пышноетью 2). Цодобную обстановку на- 
ходимъ и въ Кипрекомъ варантЪ сказаній о ДигениесЪ. Дигенисъ, 
желая жениться на дочери Аліантриса, которая просватана за 
другого (Яннпса), отправляется за ней. послЪ того какъ свать его 
получить отказь и оскорблене. По совЪтү этого свата Дигенисъ 
дълаеть изъ еоены скрипку, чтобы игрой и пъніемъ привлечь кра- 
савицу къ окпу и похитить ее. ЗатЬмъ онъ избиваеть преслЪдова- 
телей и женитея на увезенной 3). 

Изъ состава этихъ сказанШ видно, что восточный мотивъ о 
пъніи, привлекающемъ любовь женщины, перешелъ въ византій- 
скія повЪеги. откуда свободно могъ распрострапиться въ русекихъ 
сказапіяхъ и былинахъ, найдя соотвЪтетвіе въ сказаніяхъ и обы- 
чаяхъ сватовства. Переходъ этого мотива п распространеніе въ 


1) „Кудруна“. Зап. Харьк. Унив., 1895 г., ІҮ, стр. 19. Мюлленгофъ (у Гейн- 
целл, стр. 94) считаетъ, что иъніе Вальтера могло явиться изъ эпизода въ „Куд- 
рувБ“ (Горанть) или Гедива, илЗняющаго Гильду. 

2) Веселовскій. Отрывки визант. эпоса въ русскомъ. Вестн. Ввр., 1878 г, ТУ. 

з) Веселовскій, Па. Образъ богатырл-пЪвца, владБющаго искүсствомъ игры 
на люти, мы видимь въ турецкомь народномъ романЪ, сообщенномъ Генрихомъ 
Влислоцкимъ (изъ „Апаѓоһаі Керек“. Видар. 1891). Богатырь Гассанъ привле- 
кает'ь п®віемь любовь двушки Бентли. назначенной ему судьбой въ жены. 
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Полы совершенно естественны, что и подтверждается присут- 
ствіемъ его въ первой части сказашя о Вальтеръ. 

Такимъ образомъ, оказывается, что п второй изъ главныхь мо- 
ментовъ [-ой части польскаго сказанія не германскаго происхожде- 
нія. Что же касается дальнъйшаго содержанія его, именно, преслЪ- 
дованія бЪжавшей влюбленной пары н боъ изъ-за невЪеты, то, по 
распространенности своей. какъ въ западныхъ, такъ и въ русекихъ. 
славянекихъ и воеточныхь сказаніяхъ, оно должно быть признано 
за общенародное. 

Изъ подробностей польскаго сказанія обрицають вниманіе: 
переправа Вальтера черезъ Рейнъ и ть препятетвія. которыя 
устраиваеть нЪъмецкій принцъ для задержанія бъглецовъ. Съ ол- 
ной стороны, упоминаше о Рейнъ, лежавшемъ на дорогъ меж- 
ду Франщей и Польшей, можеть казатьея просто географиче- 
ской подробностью, но съ другой. -припоминая часто значитель- 
пую роль переправы черезъ Рейнъ въ нъмецкихъ сагахъ и подроб- 
ности о высокой плать за перевозъ. слфдуеть думать. что эпи- 
зодъ о переправъ и ея препятствіяхъ есть отголосокъ различных 
германекнхъ сказаній, среди которыхъ находилась и сага о Валь- 
тари, вЪроятнфе всего въ изложенін Эккегарда. Впрочемъ, я не 
настаиваю на послЪднемъ соображенш въ виду значительной раз- 
ницы въ эпизодахъ съ переправой черезъ Рейнъ въ германекомъ 
н польскомъ сказаніяхь о Вальтеръ: въ послЪднее этотъ эпизодз, 
могь попасть изъ другихъ сказаній о бЪгетвЪ влюбленныхъ и 
преслъдованін ихъ, тЬмъ болфе, что бой Вальтера съ однимъ 
врагомъ трудно поставить въ евязь съ битвой нъмецкаго витязя 
съ 12 воинами !). Самымъ существеннымъ признакомъ того, что гер- 
манская сага о ВальтерЪ была извЪетна въ ПольшЪ, служатъ имена 
главныхъ героевъ сказанія польекаго—Вальтера и Гельгунды. Но 
уже прозвище Вальтера въ Польшъ \Уаму указываетъ на присвое- 
ніе его польскими предашями; о томъ же свидЪтельствуетъ при- 
численіе его къ знатнымъ польскимъ фамиліямъ. Имя Аринальда, 
соперника Вальтера, также, быть можеть, заимствовано изъ за- 
падныхъ повфетей, гдЪ ветръчается герой съ подобнымъ-же име- 
пемъ —это Ринальдо въ карловингскомъ зиосЪ; однако, кромЪ созву- 
чія въ именахъ, трудно подыскать какое-либо сходетво между этими 
личностями, а потому выборъ этого имени надо считать завися- 
щимъ, всего вЪроятнЪе, отъ произвола Папроцкаго. То-же придется 
сказать объ имени Рынга въ 2-ой части польскаго сказанія. 


*) Обь этомь см. выше. 
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Птакъ, благодаря присутетвію именъ Вальтера и Гельгунды и 
эпизоду о переходъ черезъ Рейнъ съ требованіемъ высокой платы 
за перевозъ, приходится заключить. что сага о Вальтари была рано 1) 
перенесена въ Польшу, гд подверглась совершенной переработкЪ, 
отпаденію чуждыхъ славянской традицін мотивовъ и замЪнЪ ихь 
своими изъ цикла существовавшихъ здЪеь сказанШ на ту-же тему 
объ увозЪ невЪеты, пресльдовани и бов изъ-за нея—Сторонникъ 
нъмецкаго пропсхожденія польской саги о Вальтер пр. Шепеле- 
вичъ указываетъ, что одной изъ существенныхь частей чЪъмецкой 
саги было пребываше Вальтари и Гильдегунды при дворЪ Аттилы въ 
качествъ заложипковъ 2). Потеря этой существенной части въ ка- 
комъ-йибо варіаптъ саги въ Германиг совершенно непонятна; объ- 
яснене-же замъны Аттилы посредетвомъ иекусетвенной подетановки 
въ Польшъ короля Франции, какъ указано выше, не можеть быть 
принимаемо въ разечетъ. Имфя готовыя формы разсказовъ объ уводЪ 
невЪсты, польское преданіе не интересовалось Аттилой, седЪлавъ 
Гельгунду дочерью какого-то короля франковъ; этотъ-же „гех Егап- 
согот“ первоначально. очевидно, обозначаль вообще иноетраннаго 
западнаго государя, а затъмъ, въ позднъйшихъ редакціяхъ, стал 
называться боле опредъленно-- королемъ Франции. Роль Аттилы и 
гунновъ въ германской сагЪ настолько значительна, что невоз- 
можно допустить, чтобы она стерлась еще на нъмецкой почвЪ, и 
Вальтеръ оказалея не при гуннекомъ дворЪ, а при французекомъ. 
Кели допустить, что въ предетавлени саги Вальтари сталъ не залож- 
никомъ, а дружинникомъ Аттилы, похитившимъ Гильдегунду, кото- 
рую преданіе, какъ это обыкновенно бываетъ, могло поставить въ род- 
ственныя отношенія къ гуннекому королю, что усилило-бы необходи- 
мость погони и безъ похищенія сокровищуъ, —то погоня не представля- 
лась-бы въ лицЪ одного только претендента на руку Гельгунды. Поль- 
ское-же преданіе, именно, говорить объ этомъ одномъ преслдова- 
тель, и мотивъ боя--не желаніе сокровищљъ 3). но месть и стремле- 
ше овладъть возлюбленной. Такая подробность польскаго сказания, 
какъ условіе противниковъ сражаться не только за обладаніе дЪ- 
вицей, но и конемъ и оружемъ, могла быть заиметвованной изъ 
германской саги, такъ какъ вполнф соотвфтетвуеть корыстолюби- 


1) Можеть быть въ средин ХІ в.. -время Казимира 1-го; хотя со 2-ой но- 
ловины Х в, т.е. 962 г., когда Польша при кн. Мзс15]а\”Б сдълалась данницей 
терманскаго имперагора Оттона 1-го, германск1н саги могли найти путь въ Польшу. 

2) Шепелевичъ. НЪм. повсть на слав. почвЪ, стр. 34. 

2) Какь это выходить по германскимъ вар1антамъ. 
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вымь наклонностямь германскихъ витязей. Другую подробность 
битвы въ польскомъ сказаниг-о взглядф возлюбленной, увеличи- 
вающемъ силы сражающагося, я готовь былъ-бы скорфе отнести 
къ мотивам» славяно-русекимъ о помощи женщины, изъ-за ко- 
торой проиеходить бой. одному изъ еражающихея; мотивъ этотъ 
могЪ варьироваться такъ, что фактическая помощь обратилась въ 
ободреніе взглядомъ, принимаемое каждымь изъ еражающихся на 
свой счеть. Съ другой стороны. расипроетраненноеть мотива о силЪ 
взгляда возлюбленной въ германскихъ сагахъ можеть елужить въ 
пользу его заимствования изъ еказаній германекихъ. Во всякому 
случаЪ, такіе мотивы, какъ жизнь героя ири иностраиномь двор%. 
любовь его къ королевской дочери, пріобдрътаемая иъшемь. увозЪ 
ея и счастливая битва его еъ еоперникомъ-преслфдовалелемь, —су- 
ществовали независимо и на славянской почвЪ. Это даеть мнт, 
право заключить, что нъмецкая сага о Вальтари и Гильдегуна%Ђ, 
ветупивь въ Польш в въ соприкосновеше съ существовавшими тамъ 
разекавами (еюжетъ которыхъ приведенъ выше), была, такъ ека- 
зать, полонизирована подъ вліяніемъ мфетныхь сюжетовъ, измЪ- 
нившихь ея содержаніе, которое приняло видъ. извЪетный намъ 
по запиеямь хроникъ. Въ хроникъ велико-польекой, гдъ сказаше 
это впервые записано. оно передается будто со еловъ разсказчика: 
поэтому надо признать, что оно жило въ ПолышЪ самостоятельно. 
принявъ лишь изь нъмецкой саги имена двухъ главныхь дЪйетвую»- 
щихъ лицъ и кое-ка я подробности. Теперь являетея воироеъ, ио- 
чему нъмецкая сага въ Польш 6 не укрфиилаеь прочнће въ памяти 
народной, какъ это неръдко случаетея съ захожими новЪетями. 
ГлавнЪйшей причиной усвоенія какимъ-либо народомъ чужого ска- 
занія является, конечно, ннтересъ, вызываемый его содержаніемт 
для данной страны: мы имЂемъ многочисленные примъры того, что 
любимыя общія мфета захожихь преданш пастолько прочно удер- 
живаются па чуждой почвЪ, что привязываются къ различнымьъ ска- 
зашямъ, стоящимъ внЪ веякой связи съ тъми, откуда они иочери- 
нуты; напротивъ, другія мЪета того-же захожаго предашя, не пред- 
ставляющія интереса для чужого народа или мЪфетноети. утрачи- 
ваютея вовсе или замфняются новыми, мЪстнаго происхожденія. 
Иначе иБеколько обетопть ДЪло съ матеріаломъ, закрЪъпленнымъ 
книгой въ иереводъ пли переложеніи '). Читатели, при еравнительно 


') Переложеніе часто практиковалось старивнымн книжниками, извлекав- 
шими изъ иноземныхь разсказовь только то, что казалось имі, важными по нази- 
дательности или интереснымъ по фабулЂ.-- Такова участь весьма многихь рус- 
скихъ перехожихъ повестей. 
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ограниченномъ матераль для чтепія, для такого перевода найдутся 
въ достаточномъ количествъ, но, чтобы содержаніе ирочтеннаго. 
выйдя за кругъ грамотнаго обіцества, сохранилось въ устномъ пе- 
ресказъ, надо, чтобы опо удовлетворяло по своему разборчивыхъ 
слушателей. Такъ какъ нЪъмецкая сага о Вальтари достигла ушей 
польекаго люда въ формЪ устнаго предашя. а ея обстановка съ 
историческими отголосками объ эпохъ владычества Аттнлы была 
чуждой, забытой ереди польекаго народа, то содержаніе ея было 
поглощено местными сказаніями, при чемь сохранились лишь имена 
и нъкоторые факты. При столкновений! еходныхь по темъ п моти- 
вамь сказаній чужестранныхь и мЪетныхь перевъсъ, конечно. все- 
гда останется на сторонЪ поелфднихъ, которыя приепособляють чу- 
жое къ усломямъ своего быта и готовымъ формамъ эпоса; чужія-же 
сказанія могуть лишь дополийть свои, прибавляя лишнійї эпизодуъ. 
имя, а самое пхъ содержаніе можеть печезнуть безелъдно съ изо- 
бражешемъ пепонятныхь идеаловъ. петоричеекихъ воспоминанй 
и оытовыхь картин. 

Итак, по моему мньшю. первая часть польскаго сказанія о 
Вальтерь и ГельгундЪ отнюдь не перенесена цъликомь изъ Гер- 
мани въ Польшу, но германская сага послужила на польекой 
почвъ лишь основой и дала имена, къ которымъ прикрЪиились еу- 
ществовавшія издавна сказанія объ уводъ невЪеты,—-любовь кото- 
рой герой, находяцийея при дворЪ иноземнаго короля, пріобрътаеть 
посредетвомь различныхь соблазнительныхь диковинъ,--и 60% съ 
преслъдователями. Изъ этихь диковинъ въ елавяно-русекихъ ека- 
заніяхъ выдфлилаеь подробность объ увлекающемь пђнін и игръ 
на музыкальномъ пиструментъ, которая была пришпсана Вальтеру 1). 
Что касается прочихь подробностей, то онъ частью принадлежат», 
польской, частью пЪмецкой сагъ. ВЪрно разграничить тъ и другія 
невозможно въ виду сходства темъ, къ которымъ онъ привязаны. 
Кромъ того, сходные единичные народно-поэтпческіе образы мо- 
гуть возникнутъ и возникаютъ у различныхъ народовъ не только 
путемъ заимствованія, но и велЬдетвіе единства ихъ пеихической 
организаціи и появиться совершенно самостоятельно, будучи вы- 
званы сходными явлешями дЪйствительности. 

Первая часть нашей саги такъ мало вообще напоминаетъь н\- 
мецкія, что, въроятно, никто не сталъ-бы доискиваться связи межлу 


*) Этогь эпизодъ польекаго сказанія, какъ и пвніе Горанта, сгонтъ въ нф- 
когоромь отношеніш къ сказаямъ объ увозЪ Соломоновой жены и различнымь 
ихъ варіаціях. 
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ними, если-бы къ этому не побуждало иприсутствіе именъ Вальтера 
и Гельгунды 1). 

При другихь именахь героевъ польекаго сказанія оно срав- 
нивалось-бы съ нЪмецкими сагами о Вальтари п ГильдегундЪ развЪ 


1) Существуегь „народный романъ“, по сообщению г. Генриха Влислоцкаго 
л. е. п. живушій вь Малой Азш проводимый имъ (но „АпабоНат Кёрек“ Ога Іспая 
Ҡопоѕ, Видарез 1891, какъ „турецкая Т’аЙйагазадс“. 

Особенное сходство сь германской сагой т. Влислоцкій видить во 2-ой части 
очень сложнаго по содержанію турецкаго разсказа. Я вкратці приведу содержа- 
не интересущей насъ частн: Гассань, сынъ славнаго богагыря Когош, Бдетъ за 
невЁстой, образь которой показаль ему добрый духъ; судьба устроила такъ, что 
и невфсга вид%ла его образъ. Ветрфлясь, молодые люди рБшили бъжать. такъ 
какъ отець невЪсты, могучий Каравезиръ, не соглашается на этотъ бракъ. 3 дня и 
З ночи скачутч они къ отцу Гассана. Во время сна витлзя на волБияхт у двы. 
она вндћла облако пыли подяятое погоней: отець, 6 братьевь н 2000 всадниковь 
догоняютъ ихъ. Слезой, каппувшей на сиящаго, два поднимаетъ витязя (обычная 
эпическая черта), который ветунаегь въ бой съ врагомъ, скрывши въ лфеу не- 
вфету. Къ ночи онъ побфдиль всБхь братьевъ певБеты. Израненный Гассанъ уда- 
тилея въ пещеру подлБ лЪеа. гдф дфва перевязала ему раны. Угромъ враги подо- 
шли къ пещерЪ и вачался бой, педпий до ночи. Опять дБва перевязала раны со- 
вершенно обезсилфнному Гассаву; утромь онь просить дБву выдать его отцу, 
чтобы получить ирощевіе, но она взяла его мечь п храбро цфлый день отбивала 
вападеніе. Ночью они, видя безплодность усилій и свою слабость вь виду нод\- 
ченныхъ рань, рфшили призвать отца Гассана, сожигая 3 чудесныхъ волоса. дав- 
ныхъ Корблу сыну для вызова его въ минуту опасности. Прибывъ на помощь 
Корблу выручилъь влюбленныхъ, вылфчиль Гассана и, испытавъ любовь къ нему 
невесты. отвезъ ихъ домой, гдЪ праздновали свадьбу 14 дней и ночей. 

Кром общаго съ нъмецкой сагой традиціоннаго сюжета, и случайной по- 
дробности о нещерЪ, у когорой шелъ бой, едва-ли можно видфть въ обБихъ са- 
гахъ сходство п связывать ихъ другь съ другомъ. Мотивъ о помощи невфсты 
(жены), жениху (мужу) во время боя съ преслфдователями, отсутствующій въ 
германской \Уа6Ваг1засе, очень популяренъ въ южно-славянскихь пБсняхъ: жен- 
мина оказываеть геройскіе подвиги (иногда она прецетавляется въ вид нале- 
ницы удалой, какъ напр., Косовна двойка, когорая. встрфтивь Марка, Милуша 
и Момчила, 

Ударнла боіумь да се бнать, 

Та се били три дни и гри ношти. 

Надвила имъ Косовка дфвойка). (06. Мин. ХИ, стр. 66). 
Напр.: Марко отнимаетт, жену изъ плфна у турокъ: 

Трн дни са се били и кацали 

Гиздава Марна стон та гледа, 

А Марко вели и говори: 

„ОЕ убава тьиздава Мариа, 


Та земи сн таа остра сабьа 
Та махин по турци или по мене!“ (06. Мин. ХИ, №8 и мн. друг.). 
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только относительно еходетва темы; въ такомъ случаЪ не было-бы 
ръчи ни о заиметвованін, ни объ искусственной подстановкЪ ко- 
роля Франціи вмъЪсто Аттилы, такъ какъ очевидно, что главные 
моменты польскаго сказанія жили въ ПольшЪ издавна и развива- 
лись самостоятельно, какъ и многіе ихъ аксессуары. 


Она взяла саблю: 


Не махнала по Марко млади 
Но махнала по турци лагарефци, 


положила всБхъ ихъ и вернулась съ мужемъ домой. 
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2-я часть польскаго сказашя о Вальтер и ГельгундЪ иметь 
темой измфиу жены. Я нахожу въ ней слъдующіе главные моменты: 

А. Жена въ отсутетве мужа бъжитъ съ его врагомъ-пуфнни- 
комъ. влюбившись въ него. 

В. Мужъ, узнавъ объ этомъ. являетея въ отеутетвіе пнохити- 
теля, чтобы отометить. 

С. а) Измънница, увъряя, что уведена насильно, хитростью за- 
маниваетъ мужа въ засаду п выдает любовникху, который заковы- 
ваеть его и 

Ь) на глазахь мужа наслаждаетея съ его женою. 

0. а) Сестра любовника. подъ условемъ брака съ ней, помо- 
гаеть освободитьея плЬннику. 

р) Освободившись, онъ казнить преступную чету. 

„ибрехть указываеть на варіанты этой повъетп о невЪрной 
женЪ въ Англш (ХИ в.), въ нЪмецк. „беѕќа Вотапогит“ и въ ер.- 
верх.-нЪмецкомъ стихотв. „бег №иззето“. Эти четыре вера Либ- 
рехть называетъ славянскими. По его мнфню, польская версія пер- 
воначально была самостоятельной, а затъмъ смЪъшалась еъ назван- 
ными варіантами. Сюжетъ польекой вереш „ибрехтъ находить въ 
„Цанчатантръ“ Бенфея, гдъ послъднимъ указаны + сходныхъ мо- 
тива на тему: „какъ женщина вознаграядаеть за любовь“; изъ нихъ 
Либрехть приводить 3-й (изъ сборника Сомадевы), который. по его 
мнънію, находится въ самой тБеной связи со второй частью поль- 
ской вере!и '). Вотъ эта повъЪсть: 

У ревниваго мужа во время его отлучки ебЪжала жена съ лю- 
бовникомъ (имя его Бхпала). Мужъ находить жену одну. которая 


*) Огіепё и. Оссійепі. т. І, стр. 125—199, 1862 г. 
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увЪряет» мужа, что уведена силой. .„Пойди, говорит» она мужу: 
посиди въ пещеръ, а когда Бхилла ночью заснетъ. мы убьемъ его“. 
Когда любовникъ вернулся, женщина указала ему убъжице мужа, 
котораго онъ привязываеть къ дереву п на его глазахъ тЬшитея 
еъ измънницей. Наконецъ, богиня бапаі. которой сталъ молиться 
несчастный мужъ, оказываеть ему милость, давая возможность осво- 
бодитьея оть путь поередствомъ меча Бхиллы ип тЬмъ-же мечемь 
убить его. Либрехтъь находитъ, что» все это имфеть параллели въ 
нольекомъ варантЪ разсказа о невЪрной женъ Вальтера, кромЪ 
убійства Гельгунды. 

Освободившись отъ неволи, мужь сь женой отиравляются 
дальше, но жена взяла съ собою тайкомь голову убитаго Бхиллы. 
Когда они прибыли въ какой-го городъ. въроломная жена. пока- 
завъ чиновникамъ голову убптаго, потребовала казни мужа, назы- 
вая его убійцей того, кто быль ея наетоящамъ мужемъ. (боихь 
отвели къ царю, который, узнавъ петину, приказаль отрубить женъ 
уши и посъ, а мужа отпустить. 

Конец» этоть отеутетвуеть въ польскомъ разеказъ. равно 
какъ въ англ. и въ Сбехќа Котап., хотя вездъ невърная жена под- 
вергастея наказанію. 

„пбрехтъь заключаеть, что этоть разеказь послужиль меточ- 
никомъ для польской вереш, изъ которой затЬмь развились: англ. 
разеказъ, ер.-верх. нЪм. етих. и разсказъ изъ беѕќа Кот. Либрехтъ 
полагаетъ, что индійекая повфеть пришла къ славянамъ черезъ 
монголовь, которые вообще играли роль посредников для перене- 
сешя восточныхъ повЪетей къ славянамъ, а оть иихь по веей 
ЕвроиЪ. Въ доказательство ученый приводить двЪ русскихь бы- 
шны: объ ИШванЪ Годиновичъ и Михайлъ Потокъ ИвановичЪ 1. 
Какь уже упомянуто, „Гибрехть утверждаетъ, что польская редак- 
ція во второй части не можеть имфть ничего общаго съ нъмецки- 
ми преданіями, но измъна Гельгунды присоединена впоелЪд- 
ствін не нъмцами., а славянами, взявшими ее съ Востока (Ими 
Үоіѕкалде). 

Я обращаюсь теперь къ указаннымъ «ибрехтомъ русскимъ бы- 
линамъ, чтобы, сравнивъ ихъ еъ индійекимъ разсказомъ Сомадевы, 
провърить его положеніе относительно происхожденія того типа 
разеказовъ о певърной женъ, къ которому относятся польская по- 
вЪсть и двЪ назван. руеекихъ былины. Проф. Кирпичниковъ въ пре- 
дисловіп къ „Поэмамъ ломбардекаго цикла“ говоритъ, что „изъ 


1) Огіепё па Оссійепі, ТИ, р. 587 8. 
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дъйетвительной жизни, условя которой одинаковы на вефхъ кон- 
цахъ міра, выработались такія общія рамки, такія темы, въ кото- 
рыхъ должна вращаться народная поэзія, что бы ни легло въ ея 
основу: воззрЬніе или фактъ, миеъ или петорія“. Что-же касается 
вообще темы о невЪрной женЪ, то было-бы слишкомъ одностороп- 
нимъ выводить ее съ Востока цфликомъ, во вефхъ варіантахъ: если 
бросаютціяся въ глаза явлешя жизни необходимо порождаютъ ли- 
тературное ихъ отраженіе, то, само собою понятно, что на Западћ 
и на ВостокЪ во веякое время существовали разсказы о хитрости. 
коварствЪ и измънахъ женщинъ. равно какъ и объ ихъ героизм 
и вфрноети. Однако, бпблейскія, класенческія и народныя преданія, 
говоря о женскихъ злобахъ, охотно повфетвують и о положитель- 
ныхъ качествахъ женщины 1), ихъ патрютизмЪ, героизмЪ и ревни- 
вомъ обереганит чести своей п мужней. Въ ередніе вв., напротивъ, 
несмотря на возвышеніе рыцарекаго идеала женщины, развивался 
и отрицательный взглядъ на нее,- ‘поддерживалось темное подозрћ- 
ше въ дьявольскомъ ея коварств5 и хитрости. Старинные книж- 
ники признавали, правда, п добрыя качества женщины, какъ ма- 
гери и жены, но говорили о нихъ мимоходомъ, чтобы ръзче оттф- 
нить противоположныя свойства злой жены. Удовлетворяя средне- 
въковому аскетизму и грубымъ понятіямь неразвитыхъ масеъ. 
слово о женскихъ злобахъ, исходя изъ древныЫшнихъ иеточниковъ, 
рано встрћчается на Западъ; оно переходило изъ поколЪнія въ по- 
колЪніе и, наконецъ, вошло въ обиходъ народнаго чтенія 2). Та- 
кимъ образомъ, мы не можемъ выводить съ Востока всЪ разсказы 
на тему о невЪрной женЪ, но встръчающееся въ ихъ содержанін 
сходство, должно иногда объяснять еходетвомь явленій жизни, вы- 
звавшихъ ихъ сложеніе. 

Проф. Кирпичниковъ 3) сходетво въ языкъ, миөахъ и поэтиче- 
екихъ произведеніяхъ двухъ различныхъ народовъ объясняеть „ип 
единетвомъ происхождешя. или заимствованіемъ одного народа отъ 
другого; но есть еще, —-говоритъ онъ, —третья причина: сходство 
людей между собою, въ особенности тЬхъ, которые находятся на 
одинаковой степени духовнаго развитія. Такимъ единствомъ при- 


*) Напр. въ „Декамеронъ“ Боккачіо, русскихъ былинахъ о СтаврЪ Годино- 
вич, южно-славннскихъ пБенахь о вБрныхъ женахъ, помогающихь мужьямъ въ 
несчастіи и т. п. Въ западно-евронейскихь рукописяхь часто за повфетью о 
вБрной послушной жен, слБдовалъ разсказъ о невфрной, 

*) Буслаевъ. „Мон досуги“, г. И, стр. 39—50. 

*) „Кулруна“. Харьковь, 1875 г., стр. 46-—47. 
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роды человъческой объясняется, напр., сходетво‘ зетонекихь ска- 
зокъ еъ „Пентамерономъ“ и почти веъ сличенія въ прееловутыхь 
статьяхъ г. Стасова“. Пр. Шепелевичъ, приводя это положеніе 1). 
прибавляетъ: -„такимъ единетвомъ природы человъческой 06ъ- 
ясняется и сходство преданій о вфроломной женЪ“. Я позволю себ 
возразить по поводу поелфдняго замъчанія, что оно только тогда 
было-бы безусловно вЪрнымъ. если-бы можно было убЪдитьея. 
что въ появленін упомянутыхь преданш не принимали никакого 
участія двъ другія причины сходетва, указанныя пр. Кирпичнико- 
вымъ, именно, единство пропехожденія и заиметвоваше; однако, и 
съ тьмъ, и съ другимъ надо считаться. Поэтому является необхо- 
димымъ замъчане, что невозможно раепрострапить значеніе един- 
ства человЪческой природы для объяснепія сходства преданій о 
певърной женЪ огульно па већ эти преданія; иначе заключеніе это 
будетъ страдать. именно, той односторонностью, въ какой пр. Ше- 
пелевичъ упрекаеть  ибрехта. Чтобы избьжать этого недостатка, 
миъ кажется, необходимо раздфлять ралеказы на тему о въролом- 
ной жепЪ по типамъ, и нъкоторые изъ нихь. быть можетъ, ока- 
жутея запметвованными у другого народа, хотя и подверглись влія - 
ніямъ условій почвы, на которую были перенесены. Доказатель- 
ствомъ заимствованія, кромЪ совпаденія осповныхъ моментовъ разно- 
народныхъ разеказовъ одного и того-же типа, могутъ служить какія- 
либо черты, занесенныя съ родины разсказа и сохраненныя другим 
народомъ, хотя и подверглись измЪненіямъ и неретолковавіямъ; 
послъднія совершаются постепенно, при чемъ иногда сохраняются 
первоначальныя черты безеознательно, открывая изслЪдователю сво- 
имъ присутствіемъ указанія на родину разсказа, Въ этомъ отноше- 
ніп очень важны варіанты одного и того-же преданія, въ которых 
можно иногда увидфть постепенное перетолкованіе непонятнаго чу- 
жеземпаго мотива п ириепособленіе его къ мћетнымъ воззрЪніям^ 
и различнымъ эпохамъ народной жизни. 


Былина объ Нванъ Годиновичъ существуегь во многихъ ва- 
ріантахъ, въ которых» находятся подробности, не имъющія сущест- 
веннаго значенія относительно темы былины. Чтобы бол%е не ветрћ- 
чаться съ такими подробностями, я выдфляю ихъ совершенно. Та- 


1) См. его „НЪм. пов. на слав. почвЪ“, стр. 29. 
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ковы слъд.: родетво Ивана Годиновича съ кн. Владимйромь (кото- 
рый приходится ему то „крестовымъ батюшкой“, напр., Рыбн.. 1, 
№ 34, то дядей: Рыбн.. |, № 83, дружина, которую онь имфеть 
лично (100 человъкъ) и которую дають ему Владиміръ и княгиня 
(по 100 человъкъ) (Кирша, 15, Рыбн., Ш, 19 --27, или сила ратная 
40 тысячей и казна 40 тысячей, посылаемыя ему княземъ: Рыбн., 1. 
№ 33, Гильф.. № 51,--или дружина въ 30 богатырей: сб. Тихонр., 
№ +2), помощники (Добрыня Никитичь, Алеша Попович и Иеаакъ 
Петровичъ: Гальф., № 179, -нли одинъ номощникъ--паробокь Ефим- 
ка: Тихонр., № 43, пли Ваенльюшка Заморские: Рыбн.. 1. № 8+. 
(По нъкоторымъ изводамъ Иванъ Год. отиравляется за певћетой 
одинъ; вообще-же, по большинству изводовъ, дружиною онъ не 
пользуетея). Упоминаше у Кир., Ш, стр. 10, что Иваиъ Год. елу- 
жилъ раньше у отца невЪеты -короля Черниговскаго „въ ключни- 
кахъ столовыихь“, вЪроятпо, перенесено изъ былинъ о ДунаЪ. Рав- 
нымъ образомъ я оставляю въ еторонЪ эпизодъ еъ разутіемъ Ивана 
невъстой (у Рыбн., П. № 12 и Гильф., № 102) и веякія едображе- 
нія о мпөологическомъ значенш этой былины. 

Ивапъ Годиновичъ грустный сидить на почестномь пиру у 
князя; на вопросъ о причинахъ его печали онъ отв чаеть: 


„.... Во нашемь городъ во ШМевъ, 


У насъ нъть дъвиць—бълыхь лебедей. 

У наеъ веЪ молодцы приженилися, 

У насъ дъвицы за мужъ выданы, 

Я одинъ, добрый молодець. холостъ хожу" (Кир., Ш. етр. 10). 


Оказывается, что есть подходящая для Ивана певъста въ чу- 
жихъ 1) краяхъ,---зовуть ее Авдотьей, Марьей, или Настасьей. она 
дочь или „царя-Черниговца“ (Кир., Ш. 9-19), ила Дмитрія, гостя 
торговаго въ Золотой Орд (Рыбн., 1, № 34, Гильф., № 93), или 
Дмитрія, купца за спнемъ моремъ (Гильф., №51). купца чернигов- 
скаго за, славнымъ, за синимъ моремъ (Рыбн., Ш, № 28), или въ 
Инди купца Дмитрія (Гидьф. № 256), или Дмитрія, гостя чер- 
ниговскаго (Кирша и сходн. Кир., ПТ, 19—27, Рыбн., П. № 13, Ш. 
№23, Гильф., № 179, 188 и Тихонр.. № 43, 42: наконецъ, въ ДВУХЪ 


*) Очень ингереснымь яваяетен вь этой былинЪ столкновевіе Ивана сь чу- 
жими людьмн—отцомь и женихомъ невБсты. Кромф того, по замЪчанію О. Мид- 
лера (Илья, 370) въ ней есть „много чуждаго“. 
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изводахъ (Рыбн.. 1, № зз и Гильф., № 275) отедъ невЪсты названъ 
просто гостемъ торговымъ. Особенно обращаетъ внимане назван!е 
отца Авдотьи „царемъ Черниговскимъ (Кир. 1, 10 -10); этотъ царь 
вмъеть съ указашемъ, что 


Засватана Авдотья запоручена. 
Что во ту-ли во Орду, во невърную, 
За того-ли Одолища поганаго 


заставляеть видЪть въ былинЪ отзвуки воспоминаній о татарахъ. Сю- 
да-же относятея былины Кирши Д. и Кир. Ш. стр. 19—27, которыя 
говорять о женихъ Авдотьи, АфромеЪ, какъ о „царЪ дальней земли 
Загорской“; „Загорская земля“ не указываетъ-ли на земли за Ура 
ломъ и Кавказомъ, откуда явились „Орды поганыя“; впрочемъ, это 
можеть быть лишь порча обычнаго выраженія отдаленности, слова 
„заморекій*. По еловамъ отца невЪсты Ивана, гостя Дмитрія чер- 
ниговекаго, если она выйдетъ за Афромея, то 


Паповя ей веъ поклонятся, 
Пановя и улановья, 
А нъмецкихъ языковъ и счету НБТЪ. 


(‘оперникъ Ивана Год. у Гильф.. № 83 называетея царекимъ 
сыномъ Өедоромъ ИваноБичемъ (... съ хороброй Литвы: Рыбн.. 
|, № 34), въ остальныхъ-же пересказахъ---Кощеемъ Трипетовымъ, 
Царищемъ Кощерищемъ или Кощеемъ Беземертнымъ. У Тихонр. 
(№ 42) Кощей объщаетъ АвдотьЪ, что ей „будутъ покланяться 30 
пдолишшовъ“. если она станетъ его женой. Этотъ Кощей Беземерт- 
ный, столь знакомый русекой сказкЪ, какъ и царекій сынъ Өедоръ 
Ивановичъ, по моему мнъЪнію, есть позднъйшая замъна Идолища 
поганаго. т. е. татарина, который оказывается соперником Ивана. 
Воспоминаніе о татарекомъ проиехожденйх его и названіе „татари- 
помъ поганымъ“ сохранилось даже въ тЪхъ пересказахъ, глдЪ онъ 
названъ Кощеемъ, (палр., у Гильф. №№ 179, 188: Иванъ называет 
Кощерища. -татариномъ, обращаясь съ заговоромъ къ стръл%: „во- 
ротись татарипу во бълу грудь“) или царекимъ сыномъ Өедоромъ 
Ивановичемъ съ хороброй Литвы (Рыбн., І, № 34): наказывая жену, 
Иванъ отрубает ей руки. ноги п губы за прикосновене „къ тата- 
рину поганому, тому-ли Өедору Ивановичу“. 

Упоминаніе о Золотой Орд, пановяхъ-улановьяхъ, эпитегь 
„моганый“ у Идолища, Кощея и Өедора, названіе ихт татарами, не- 
вольно заставляютъ обратиться къ эпохЪ татарской и видфть влія- 
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ше татаръ ири появаенш былины. Въ томъ, что „царь вольный 
Черипговецъ“ превратилея въ куица— гостя торговаго, я вижу позд- 
нъйшую замЪну для объяснепія непонятнаго для пЪвцовь и слу- 
шателей „царя черниговекаго“; при этомъ Черниговъ считается 
принадлежащимъ вольному татарскому царю, тогда кахъ Кіевъ 
етольный городъ Владиміра. Купецъ Дмитрій, живущій въ Золо- 
той ОрдЪ, за дочь котораго сватается Одолище погапое, являетея 
первоначально такимъ-же погапымъ татариномъ, какъ и Одолище. 
и царь-Черниговецъ. Обращеше съ этимъ гостемъ торговымъ Ива 
на --отсутетвіе поклоновъ по ученому, креста по писаному, отво- 
ряніе двери на-пяту и т. п. прямо па это указываетъ. равно какт, 
и гордый отказъ его Ивану въ виду сватовства Афромея 1). Эта 
гордость  оетатокъ прежняго царекаго звашя черниговскаго гостя. 
Странно, что Черниговъ оказывается „за синимъ моремъ“. 0. 
Миллеръ 2) готовъ видЪть здЪеь указан я на варяжек берегъ, ро- 
диву купцовъ заморекихъ (етр. 575) и вообще уематриваеть въ бы- 
линф присутетвіе варяжскаго источника (378 стр.). Съ такимъ мпЪ- 
ніемъ трудно согласиться, иринявъ во внимаше сказанное выше: 
коре Черниговъ называется заморекимъ по приеутетвию въ немъ 
царя поганой орды, явившейея изъ-за моря по представленію 
русскихъ, изъ-за далекихъ морей: Азовекаго и Каспія. Одиноко 
етоитъ обозначеніе Дмитрия, какъ гостя изъ Инди (Гильф., № 256). Во 
всякомъ случаъ-—это опредЪлеше отдаленноети на ВоетокЪ. Черни- 
говъ безъ перепесенія за горы или за море, въ которомь Дмитрій 
просто оказывается гостемъ торговымъ, есть принадлежность по- 
въйшихъ пересказовъ былины, когда уже окончательно забыли о 
прежней родинъ Дмитрія —Золотой Ордъ п о царЪ-Чершіговцъ.— 
Возвращаюсь къ изложенію содержанія былины. Итакъ, Пванъ Го- 
динов. отправляется къ отцу своей суженой, живушему гдЪ-то на 
востокЪ въ татарскихъ земляхъ, п сватаеть его дочь. По большин- 
ству пересказовь, отець заявляеть, что она уже проеватана за дру- 
гого, за такого-же нехристя, какъ и самъ онъ, за Одолища или за 
Кощея. Тогда Иванъ беретъ ее силою. Въ двухъ пересказахъ дЪло 
сватовства изложено иначе: когда Иванъ явился въ Орду свататься, 


„Съ другой стороны, еъ хороброй Шитвы. 
Пріъзжаетъ царекій сынъ Өедоръ Ивановичъ”... 


и тоже еватаетъ ее, но 


1) Для тебл у меня срощена собака на чорноуъ двор%... 
2) „Илья Муромець и богат. кіепское“. 
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„Не пошла она за сына царекаго 

А пошла она за Иванушка Годиновича“ (Рыбн., 1, № 34) 
или: 

„Позвалась она пойти за Иванушка Годиновича“. 


(Гильф., № 275). 


Въ этихъ пересказахъ о прежпемъ сватовствЪ соперника Ива- 
на не говорится вовсе. МнЪ кажется, что такое замужество На- 
стасьи за Иваномъ Годинов.—„во люби“--мотивъ боле древній, 
тБмъ насиліе Ивана и предварительное сватоветво другого !), такъ 
какъ въ послъднемъ случаь наспльникомъ является Ивант, уво- 
дящій чужую невъету, хотя и поганаго Ндолища-Кощея. Эпосъ 
нашъ очень песочувственно относитея къ подобнымъ захватамт, 
„чужого қуса“; на это указывають укоры Добрыни по адресу Алеши 
Поповича и князя Влад. покушавшихея „отъ. жива мужа жену 
отнять“ (См. был. объ отъъздъ Добрыни: то-же явное неодобреніе 
поступка кн. Влад. въ был. о Данилъ ЛовчанинЪ). Въ нашей бы- 
линЪ въ положении насильника, въ позднЪйнихъ. очевидно, пе- 
рееказаҳъ,-- оказывается Пвапъ; но и тутъ онъ получаеть отъ Ко- 
ея, именно. такой упрекъ: 


„Не честь твоя, хвала молодецкая-- 


Отъ жива мужа жену берешь“. (Тихонр., № 42). 
или: 


„Ты почто взяль у меня Настасью Дм... 
У меня три года. какъ сосваталось“. (Рыбн.. 11. № 13) (>). 


Кели другіе пересказы съ большимъ равнодушіемъ относятся 
къ незаконному поступку Ивана, то это объясняется позднЪйшей 
струей, національнымъ сочувствіемь къ православному Ивану, 
воззрЪніемъ. что „Богъ и Св. Писаніе велятъ бить басурманъ“, 
относительно которыхъ всякій поступокъ будеть правильнымъ, если 
онъ служить къ выгодъ „нашего“. Интересна въ этомъ отношении 
неоконченная былина х Рыбн. П. № 11. гд вмъсто Ивана Годино- 


1) Намекь на добровольное согласіе невесты Ивана видимь у Вир. Ш 
(10 19): Ивань говорить царю Черниговцу: „ужъ ты честью не отдашь—боёмт, 
возьму“ (стр. 13). Несмотря на увБренія вго, что она „засватана, запоручена за 
Одолища. Иванъ врывается въ ея комнату, гд$ невЪста ветр$чаеть его словами: 


„Ужъ ты здравствуй Иванъ, свБтъ Годиповичь: 


Она брала его за бълы руки, 
Цаловала миловала въ сахарныя уста“ (стр. 14). 
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вича названъ Василій Буеланеевичъ (смЪшеніе- очевидно). Онъ от- 
дыхаетъ съ женой въ шатръ среди поля. Наъзжаетъ Кощей и отни- 
маетъ жену его. 

()гъЪхавъ далеко еъ невъетой, Иванъ въ чистомъ пол раз- 
вернулъ шатеръ бЪлъ-полотняный и сталъ съ нею „опочивъ дер- 
жать“. Тутъ-то и являетея Бощей-Одолище, игравшій первоначально 
роль насильника; роль эта настолько соотвфтетвуеть ему, что онъ 
въ былинЪ пзображаетея въ ней даже и тогда, когда на самомъ 
ДЪЛЪ онъ оказываетея лицомъ потерифвшимъ и защищающимъ 
свое право на певЪету, которая за нимъ „запросваталаеь“ и .„06- 
мфнялась перетнямп однозолотными“. 1‹акъ бы то ни было, послъ 
упрека Ивану со стороны Кощея. какъ прежняго жениха, саЪ- 
дуеть вызовъ и начинается бой. ЗдЪеь сочуветвіе былины окон- 
чательно на сторонЪ Ивана. Иногда бой описывается обычными 
эпическими чертами (какъ бились сперва копьями мурзамецкими 
п т. п.), а иногда просто богатырь-Иванъ сзегибаеть царя корча- 
гою“; во всякомъ случаъ Иванъ валитъ врага на землю. Туть 
требуется пороть у врага груди бЪлыя, но на этотъ случай у Ивана 
не оказалось „ножица-кинжалища“, который осталея въ шатр%. 
Иванъ просить Настасью подать ему ножъ, но лежащій подъ нимъ 
врагъ начинаетъ уговаривать Настасью „словами прелестными“: 


„Думай, Настасья, не продумайся, 
За мной быть—парицей слыть, 


За Иваномъ быть холоцкой (в. портамойницей) елыть` 
(Кир.. Ш, егр. 27). 
или: 
„За Ивана выйдешь - будешь слыть поляницею 
(в. Р. ПІ, № 23: крестьянкою), 
За меня выйдешь —будешь слыть царицею 
П будуть покланятьея тебъ 30 идолишшовъ“ 
(Тихонр.. № +2). 


Тогда ей „за великую досаду показалося“; хватает, она Ивана 
за желты кудри, стаскиваеть съ врага и вмфеть съ поельднимь 
привязываетъ его „ко сыру дубу“ (в. къ кустечку ракитов.). Эта. по- 
видимому, непонятная пощада Ивана его врагомъ объясняется (въ 
вар. у Кир., Ш, 10—19) просьбой его невъсты: когда Одолище, одо- 
лБвъ при ея помощи Ивана, хочеть. въ свою очередь, пороть ему 
груди бЪлыя -„сожалћлася Авдотья объ ИванушкЪ“; тогда ршаютъ 
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привязать его къ дубу). Въ упомянутыхь уже не разъ варіантахъ: 
Рыбн., [, № заи Гильф., № 83—-оппсаніе боя выпущено и соблазнъ 


со стороны врага Ивана предшествуетъ бою. Насиле надъ Иваномъ 
выражается просто: 


П взяли они двое обневолили 
Молода Иванушка Годиновича, 
Привязали его къ сыру дубу (Р., 1, № 3+, стр. 50) 2). 


а сами зашли въ шатеръ п стали тамъ „опочивъ держать“. Въ это 
время прилетъли два голубя и съли на дубъ, у котораго былъ при- 
вязанъ Иванъ. По требованію въроломной жены любовникъ ея стрЪ- 
ляетъ въ голубей, но стрЪла его возвращается обратно и убиваетъ 
самого стрълка. — Наказаніе врага Ивана чудеснымъ образомъ 
заставляеть подробно остаповиться на этомъ эпизодф, наиболће 
приближающемея къ подобному-же въ индійскомъ разеказъ Сома- 
девы: здћеь, именно, связанный мужъ, оказавшійея поневолЪ сви- 
дътелемъ утъхъ жены еъ любовникомъ, молится богипЪ Чанди, ко- 
торая освобождаеть его отъ путь п помогаеть убить Бхиллу его-же 
мечемъ. Веъ пересказы былины объ Пванъ Годпновичъ содержатъ 
указанія па вмЪшательство чудесной силы для гибели его врага 
и большинство для освобожденія его отъ путь. На сырой дубъ. 
стоящії у шатра, гдЪ опочивъ держить любовникъ Авдотьи съ 
нею-же на глазахъ евязаннаго мужа, прилетаютъ два голубя (Кир. 
Ш, 18 ей хочется голубятины), или два ворона (Гильф., 179), или 
голубь съ голубушкой, или три лебедя по Божьему повељњнію. (Рыбн. 
|, № 34, стр. 72), при чемъ Настасьъ „захотЬлось на поносЪ мяса 
лебединаго“ (Гильф., 83 и Рыбн.. стр. 72), или птица малая пта- 
шика (Тихонр., № 48). Эти птицы. еидя на дубу, или емЪютея 
велухъ: 
.... Добро стоять Иванушку Гординычу 


(Рыбн. 17. № 13: Тихонр.. № 49), 
или жалЪють его (два ворона): 
„... привязана головушка, прикована, 


Ради дъвка, ради дурища“... (Гильф.. № 179). 


1) У Рыбн., П, № 13, напротивъ, она совътуеть „отсфчь Ивану буйну го- 
лову. За эти слова Иванъ, освободившись, вытягиваетъ ей языкъ (стр. 56). 

2) У Гильф., № 183, васильническая роль Ивана смягчается тфмъ, что, хотя 
Настасья просватана 3 года за Кощея.—она предпочитаеть Ивана. 
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или три голубя говорять: 


.... Головушка эта привязана 
Ради дъвки, ради сводницы. (Гильф., № 188), 


или черный воронь пророчитъ: 


„А не владфть Марьей Дмитріевичной 
Царю Кощею сыну Трипетову, 
А владъть Ивану Годиновичу. 
(Рыбн.. 1, № 33; Гиаьф., № 51). 


Въ онежекомъ пересказЪ у Гильфердинга (№ 256) объясненіе 
смерти Кощея елъдующее: связанный Иванъ Годиновичъ молится 
Богу. „чтобы Ивану отъ смерти избавиться“. Тогда 


Налетъли на шатерь на Кощеевъ въдь 
Да два сизыхъ, два голубя, 

Не два голубя налетЪли--два ангели. 
Только Кощей Трипетовъ и живъ бывал». 


Смерть Кощея, благодаря появленію ангеловъ, замънившем» 
въ этомъ изводЪ стрфльбу въ итицъ и емерть отъ етрФлы, возвра- 
щающейся въ грудь стрБака по Божьему повелънію (см. выше: 
Рыбн., 1, № 34), напболће ясно указываеть па связь нашей бы- 
лины съ разсказомъ Сомадевы. Память о вмъшательетвъ небесной 
силы для помощи обневоленному мужу, взмолившемуся къ небе- 
самъ, удержалась очень прочно. Очевидно, это одинъ изъ древнЪй- 
шихъ изводовъ былины, гдЪ мотивъ этотъ сохранилея въ наиболь- 
шей чиетотЪ, хотя уже примЪненъ къ христіанекому воззрЪн!ю: Въ 
прочихь---мотивъ о вмЪшательствъ небесной силы затемняетея, но 
все же существуеть, хотя и въ перетолкованш: паденіе стрЪлы. 
Такимъ образомъ, воспоминаніе о первоначальной роли богини (изъ 
инд. разсказа) удержалоеь въ дальнъйшихь передћлкахъ, предетав- 
ляющихъ лишь отражене (иногда очень вЪрное) мотива первона- 
чальнаго. Келаніе-ли возлюбленной поЪсть мяса этихъ птицъ, наи 
насмЪшливыя рЪчи пхъ, или милованье голубя съ голубушкой. 
„дающія назолу“ Кощею (Рыбн., Ш. стр. 117; Гильф. № 275). или 
даже безъ всего этого, одно только приеутетвіе голубей (Гильф.. 
293), или боязнь, чтобы они не дали знать въ Кіевь дружин 
Ивана, --одинаково побуждаеть врага его стрьлять въ птицъ изъ 
лука. При этомъ онъ даже наговариваетъ стрЪлу: 
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„Ты пади, стрБла, не на воду, пе на землю, 
Ты пади, стрЪла, во дубъ древо, 
Изъ сыра дуба- въ сиза голубя, 


Сизу голубю пади ты въ право око. (Кир., Ш. етр. 1 


Но и заговорь не помогаетъ 1), п стръла 


пала въ матерое дубъ-древо, 
Отекочила отъ дуба Одолищу во черны груди. 
Тутъ-то Одолнше окончилея“. 


Эта емерть соперника Ивана отъ собетвенной стрЪлы 
яснлется вмЪшательствомъ божества такими словами: 


„А й по Божьему да й вельнью, 
А свилаеь то стрћлочка каленая, 
Она пала то да во головушку“. 


(Гпльф., № 33: под. Рыбн. |, 34). 


Так» иогибь супротивникъь Ивана. 
Тогда Авдотья восклицаетъ: 


‚ „Отъ бережка теперь я откачнулася. 
А къ другому я не прикачнулася“. (Р., 1, № 33). 


Затъмь она обращаетея къ связанному Ивану: 


„Не станешь меня ни бить, ни бранить, 


8). 


объ- 


Такъ отвяжу тебя отъ сыра дуба (вар. кустечка ракит.). 


А станешь меня бить да бранить, 
Отсъку теб буйну голову“ (1014). 


Пванъ объщцаетъ ей всего на всего „дать три грозы неболь- 
шенькія“ или „три науки“. Это „ей не показалося“ и она береть 
саблю. чтобы убить Ивана. но тутъ опять вмБитивается ПровидЪніе и 


„Здрожали у ней ручки бълыя, 
И выпала сабля по поводамъ шелковым, 


И сталъ то Иванъ по своей воли“. (Рыбн., Ц, № 13). 


1) Можеть быть ему противод%йствова.гь заговоръ со стороны Ивана, такъ 
какь въ нфкоторыхъ ипересказахь Кощей стр$ляетъь изъ лука его. а этотъ н за- 


говариваетъ сгр$лу: 
„Не пади ты, стрла не на воду 


Не пади ты й не на землю, 
А воротись ты татарину въ бБлу грудь“ (Гильф., № 179.. 
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Подобнымъ образомъ разеказано освобождеше Ивана въ вар. 
у Кир., Ш, стр. 18, Тихонр., №№ 42, 43, Гильф., № 256). Въ дру- 
гихъ пересказахъ нфеколько пначе: она проеитъ прощенья, боясь 
поднять руку во второй разъ на Ивана 1): 


„Прости меня во женскія во глупости, 
Возьми опять за себя“. (Кир., Рыбн. 1, № 34 и др... 


На это онъ объщаетъ дать ей „три заповъди женскихъ” и она 
отвязываетъ его °). Эти варіанты я ечитаю болЪе повыми, какъ и 
тъ, гдъ Ивана освобождаетъ дружина (Кир. Ш, 9—19): чудесный 
зэлементъ въ освобожденіи Ивана вполнЪ соотвЪтетвуетъ такому-же 
въ смерти его врага въ русской былинъ, какъ и въ индШекомъ 
разсказЪ. Казнь вБроломной жены во веъхъ почти пересказахъ 
описывается въ очень сходныхъ чертахь: 


„Сталь онъ, Иванъ, жену свою учить: 
Онъ перво ученье, то руку отефкъ ей: 
Эта рука миъ не падобиа: 
Трепала она, рука, Афромея царя. 
А второе учепье- - ноги ей отеЂкъ 
Оплеталиея со царемъ Афр. невърным», - 
А третье ученье—гүұбы ей отрЪзаль п съ носомъ прочь... 
Четверто ученье—-голову ей отесъкъ и съ языкомъ прочь... 
И этотъ лзыкъ мнЪ не надобенъ: 
Говорилъ со царемъ со невърнымъ 
И здавалея на его слова прелестныя. 
(Кирша Д. и мир. Ш, стр. 27). 

*) Въ неоконченной былинЪ Рыбн., П. № 11: забоилася она, застрашилася 
своего лютаго мужа... 

2) Освобождеше Ивана женой, соглатающейся на это условіе, очевидно, 
принадлежит ь боле поздвимъ временамь: жена надћется на прощенье „во жен 
скія во глупости“, ожидал отъ мужа упрековь и какого-либо сравнительцо мяг- 
каго наказан1я; она надБется встуБтить въ немъ взглядъ на „женскую глупость“. 
подобный высказанному Добрыней. заставшему свадьбу своей жены съ Алешей 
Поповичемъ. Добрыня говорить: 

„ ... Не дивую я разуму-то женекому. 
Что волось дологь, да умь коротокъ: 


Ихь куда ведуть, онЪ туда идутъ“... (Рыбв., І, № 25, етр. 138). 
или; 
„Знаю я ваши умы, разумы женскіе: 


Мужъ пойдеть за дровами въ лсъ, 
А жена пойдеть во замужество“ (Рыбн., І, № 26, стр. 145). 
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Чаще 3 грозы: отеъченіе головы, рукъ и ногь; иногда языка 


за то. что говорилъ: „Отеъки Ивану буйна голова“. Заключается 
былина обыкновенно словами: 


„Только-то Иванушка и женат бывалъ“. 
ИЯ" 

„Веякъ-то жениться собирается, 

Да не всякому женитьба издавается“. 


На основание этого разбора былины объ ИванЪ Годиновичъ я 
нахожу. въ ней елъдуюшіе главные моменты первоначальнаго вида. 

1) Пванъ Год. береть жену въ татарской сторон (или Индиг: 
Гильф., № 256) и ућзжаетъ съ ней къ себъ. 

2) На дорогъ на нихъ нападаетъ татаринъ, который, при по- 
мощи плъненной его объщанями жены Ивана, связываетъ послЪд- 
няго и на его глазахь наслаждается съ женою. 

3) Небесная сила освобождаетъ Ивана, погубивъ его врага. 

+) Онъ наказываетъ вЪроломную жену, отрубая ей члены. 

Настоятцимъ изелћдованіемъ. я полагаю, добыты слфдующе 
выводы. 

п) Благодаря присутетвію „монгольскаго элемента“ въ былинъ, 
очевидно, она явилаеь при поередствЪ монголовъ 

2) изъ Индш. что явствуеть изъ сохраненія въ значительной 
чистоть чертъ индШекаго разсказа. 

Отсюда вытекаеть заключеніе. что мнфые /ибрехта о ея ин- 
дійекомъ источникЪ, проникшемъ на Русь при поередетвЪ монго- 
ловъ. можеть быть принято съ достаточнымъ основашемъ. 

Существуетъ южно-руеская сказка, близкая по содержанію къ 
дылинъ объ ИванЪ Годиновичъ, объ ИванЪ и Марьяночк% 1): Иванъ, 
женатый на МарьяночкЪ (Иванъи Марья /[митріевична въ былин). 
ВМЪСТЬ еъ женой пахалъ евое поле. Является турчинъ (татарин, 
был.) и требуетъ у Ивана, чтобы отдалъ ему жепу или бился съ нимъ. 
Въ бою турчинъ одолфлъ Ивана, который сталъ просить жену по- 
мочь ему; она-же отвЪчаеть на это: 


„За Иваномъ бидувати, 
За турчиномъ панувати“. 


Вдвоемъ они евязали Ивана и привязали кь коню. Черезь 
два часа Иванъ проситъ турчина освободить его, обЪлцая быть ему 


:) КоБеге. Росисіе, П. стр. 17 (по МасћаГу: О БовзутзК. ероѕе з1оуапзК.- 
стр. 173). 
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слугою. Турчинъ соглашается, и Иванъ вновь на евободЪ. При до- 
рогЪ етояли 2 дуба, а на нпхъ ефли два голубя. Иванъ просить У 
турчина лукъ, чтобы застрфлить этихь голубей. Получивъ лукъ, 
Иванъ одной сетрфлюй убиваетъ турчина. другой невЪ5рную жену. 

Кромъ указанныхь визшнихъ признаковъ сходства содержа - 
пія этой сказки съ былиной объ Ив. Год.. его можно видъЪть въ 
пзбавленіи Пвана и его мести, благодаря поддатливости гурчина и 
роли голубей 1); эти непонятные. сами по себЪ, мотивы разъясияютея 
въ виду еходетва съ былиной. 

БолЪе отдаленное сходство замЪчаетея въ великоруеской сказкЪ 
о невЪрной женъ, помъщениой у Садовникова (Великорхеек. но- 
въети, № 38. стр. 156 158). 

Мужь съ женой караулили ульи, которые кто-то кра.гь. Ночью 
приходитъ молодой ворь. съ которымъ хозяинъ еталъ биться. 
Мужъ просить помоши у жены. а она отвЪчаеть. что будеть при- 
падлежать тому, кто осилить другого. ЗдЬеь уже отеутетвхегь мо- 
тивъ о еоблазнЪ ео стороны любовцика, но жена все-таки отказы- 
вается помочь мужу. повидимому, плънецная молодостью и наруж- 
ностью вора. Въ концЪ концовъ мужъ спасепъ вЪрной собакой. 
Помощь еобаки— очень распространенный мотивъ въ русскихт и 
южно-славянскихъ сказаніяхъ о невърной женъ. У Драгоманова 
{399 +400) помфщена сказка, въ которой певърная жена съ любов - 
никомъ связываетъ мужа и на его глазахь тьшитея съ первымъ. 
Мужъ освобождается маленькимъ сыномъ 2) и убиваеть жену и лю- 
бовника. Изъ приведенныхъ отрывковъ (а ихъ существуеть довольно 
много) 3) видно, что отдьльные моменты былипы объ ИванЪ Год. 
пыли распространены въ русек. п южно-руеек. народныхь сказа- 


*) Птицы играють большую роль въ разяпчныхь юзкно-славявскихь ивеняхъ; 
См. Шепелевичтњ, „Кудруна“. Зан. Харьк. Унив., 1895 г., ІУ. 

2) Помощь дЪтей вь сказавін о невинной женБ составллеть значительный 
отдБаъ въ западныхь и славянскихъ странахъ. Напр. Вук., П, 7: 06. Мин.. П. 
114—116 и др. Сюда-же относится болгарская иЪсвя въ Обори. Мин. за вар. ум.. 
т. ХШ, № 11 („Мицко войвода, неговата жена и кърджалии“), помЪщевиая съ 
выноской: ..МаКћагіиѕѕасе“: разбойники, при помощи жены Мицка. овладБли имь 
во время сна. З дня Ъхади већ (Мицко быль привязанъ къ ковю) до рки Сит- 
ницы, у которой легли спать, привязавъ пиБиника къ дереву. Онь велЪль своему 
сыну украсть ножь у матери, разрБзалъ веревки и убиль вратовъ. Жену онь по- 
всилъ на деревЪ, обмазаль сБрой и зажеть. а самъ съ сыномь ушель на Стару 
Планину. 

з) Напр.. въ нов. низь 2ћитія Іосифа Волоц. (Веселовек.) Ж. М. Н. Пр.. 263. 
35, 38; Халанскій Вел.-рус. былины. Р. Ф. В., ХІ, 124 ел. 
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шіяхъ. Самой значительной разницей между былиной объ Иванъ 
Год. п индійскимъ сказаніемъ Сомадевы миъ кажется слЪдующее: 
въ посльднемь жена заманиваеть мужа въ ловушку, а въ первой 
въ бою, проиешедилемт, между мужемъ р его противникомъ, помо- 
гаеть этому. Такой мотивъ весьма распространенъ въ южно-славян- 
екихь пъепяхъ о невърной женЪ: послЪднее обстоятельство застав- 
ляеть предположить, что онъ принадлежал» искони къ елавян- 
екимъ сказашямъ этого типа. Разеказывается. что муяеь бьется съ 
противникомъ, а жена помогаетъ послЪфднему. иногда прельщенная 
его объщашями роскошной жизни или подарками, и на глазахъ 
связаннаго мужа любовникъ наслаждается съ его женою. Въ концЪ- 
же мужъ освождается и казнить преступпиковъ. Такъ, напр., въ 
сербской иЪъенЪ о кралевичЪ Маркъ (Филиповичь, № ХХИ), въ бою 
его съ гайдуномъ Міятомъ, возлюбленпая Марка помогаетъ врагу 
его, соблазнившись брошенпымъ ей золотымъ яблокомъ. Подобный 
соблазпъ находимъ въ одной изъ болгарскихъ иЪеенть о воеводЪ 
МомчилЪ: врагъ его, краль Петрушинъ. уговариваетъ жену его вы- 
дать ему мужа: 


„У Момчила се у свила одишь. 
Моіа да си у сарма би била“ 1). 


Чаще, однако, помощь жены противнику мужа вызывается 
просьбой того пли другого помочь одному изъ нихъ, такъ какъ бой 
длится уже три дня и три ночи. Жена бросается па мужа, но не 
можеть ему принести вреда; въ то-же время мужь. при помощи 
какой-либо хитрости или вЪрной собаки, убиваетъ врага. Затъмъ 
слЬдуетъ казнь вЪроломной 2). 


*) Сборникъ за народни умиротворения, наука и книжнина. Изд. Мив. на 
нар. просв., т. П. стр. 84—85. Краль Въакашиит пишеть вь нисьмв къ женъ 
Молчила: 

Мош, какво мош, Момчила да утровиш, 
Или да го погубит! 
Шта те зема кралица ми бадеш, 
Шта те дража на мекьи душеци. 
Шта те рапа левобе симиде. 
Літа те облачам в дрен катински. 
Шта те поја впно тригодишно... 
(Сборн. Мин., ХУГ-ХУП, стр. 149). 

2) Напр. Богићић, № 40, или Вукь, И, № 44, 262 288 и др. Въ сторон 
оть ифсень интересующаго васъ типа стоятъ болгарскія пени объ пзмЪпъ жены 
воеводы Момчила, лица неторическаго. при чемъ, онако, смерть его, благодаря 
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Но существуеть громадный отдълъ ибеень о невърной женЪ. 
въ которыхъ присутетвуеть мотивъ о 60Ъ мужа съ врагомъ, при 
чемъ жена помогаетъ послъднему. Королевичъ Марко Ъдетъ съ же- 
ной лъсомъ и просить ее спЪть; она отвъчаетъ, что боится. какъ-бы 
не услышалъ ея голоса живущій въ этомъ лЪсу гайдукъ Малета. 
который до Марка три раза сваталъ ее. Марко ободряетъ жену, го- 
воря, что пе боитея гайдука и 16-ти его товарищей. Анделія (жена 
Марка» запЪла. Является Малета съ 16 товарищами; перебивши 
ихъ, Марко схватываатся съ гайдукомъ. Наконецъ, Малега. послЪ 
долгаго боя, просить Анделію помочь ему, либо мужу. Принявъ 
сторону насильника, Анделя попыталась пронзить Марка у пояса. 
по не смогла его ранить, а Марко, хитростью заставивъ врага огля- 
нутьея. убиль его пожемъ, вытащивъ его изъ-за пояса. Тогда, схва- 
тивъ жену, Марко епрашиваетъ ее: 


измвЕБ жены -илодь народнаго творчества {(Масћһаі, стр. 71, Исторія болгаръ. 
К. Иречекъ, стр. 399 —400). ЗдБесь развивается мотивь объ измив слђд. обра- 
зомъ: невфрная жена, заранфе уговорившись съ врагомь Момчила, портить его 
коня, и саблю (конь съ крыльями и сабля съ глазами’. Когда на него нападают 
враги, онъ, видя себя обезсиленнымь, бжить къ своему дому, ГДЪ застаетъ. 
что ворота заперты его жепой. Не смотря на помощь сестры его, протягива- 
ющей брату со стБны „триста лакти изатио“, измфапица сбрасываеть Момчила 
со стБны на копья враговь, которые его убивають По вфроломная и туть не 
остаегсл безь наказан1я: врагь Момчила, увидя по его платью, что за юнакъ оня. 
быль, сжигаеть измфнницу и женигся на его вБрной сестрё. Сб. Миладивовыхь. 
№ 105; другіе варіанты вь Сборни. Мин., І, стр. 67—68; П, 85—86; сербек. Вукъ, 
П, 25 и др. Есть и другія пЪени о неврной женЪ, гдЪ мужъ, узнавь объ измЪнЪ 
жены, сжигаеть ее заживо, хотя еще онъ не быль жертвой ея вБроломства. 
Наир., Оборн. Миладиновыхъ, № 163: „Димни Марко и Елена не еста“;* 06. Мин., 
т. ХІҮ, стр. 58; Сб. Мии., т. ІХ, стр. 77: „Дамьянъ и невБрното му либе“ и мн. др 
Часто дъло происходить нначе: жена помогаеть мужу; въ Сб. Мин., т. ХИ. стр. 40. 
Люлянка. сестра Николы, во время бол его съ Вжлканомъ, сказала: 


„Либе Вжакане, Вљлкане, 
Подай ми сабльа френгіна. 
На баічо глава да зема. 

Че тої ма тебе не даде“. 
Послуша Вжлкан Льуланка. 
Извади сабльа френгіиа. 
Та ва Шъуланка подаде. 
Та са разварта Льуланка 
Ведназж на’ лево, на десно, 
Вҗжлкану глава, одрьаза. 


Сходнаго содержанія пени въ Сб. Мин.. т. ХІҮ, стр. 81: „Миленъь. Мн- 
лика и Косер войвода“. 


Һр://гсіп.ого.р! 


= = 


АГ пт коі ЗУМ ЧоК уеёегат. 
АГ ті %0118 оѕуШаі согди? 


Она соглашается свЪтить за объдомъ; Марко намазываетъ ей 
волосы порохомъ и сЪрой и зажигаеть; самъ-же садитея Ъеть. 

Когда огонь дошелъ до очей ея, она просить потушить его, 
чтобъ ие сгоръли очи, которыя столько на него емотръли. Марко 
сидить молча и ‘Ъеть. Съ тою-же просьбою она обращается къ нему. 
когда огонь добирается до усть ея, столько цЪловавшихъ Марка, 
рукъ. обнимавшихъ его и грудей, вскормившихъ ему двухъ сыно- 
вей. Наконецъ, Марко отефкаеть ей саблей голову. (Марьяновичъ. 
Нгуаќѕкі паго4. ріѕпі № ҮТ. По МаваГу 73 стр.) 1). 

Такое наказаніе невърной жены поередствомъ сожжешя ея по 
частямъ и разговоръ жены съ Маркомъ отчасти напоминаютъ отеъ- 
чеше конечностей Нваномъ Годинов. у измфнившей ему жены п 
приговариваше его при этомъ. Неудачная попытка вЪроломной 
убить мужа, въ свою очередь, напоминаеть „дрожане рукъ“ Ав- 
дотьн и выпадеше сабли, переръзавшей путы. когда она памЪрева- 
лаеь отрубить Ивану голову. 

Въ варантЪ „Нгуа. паг. р. и 15а па Кага. обосіћ“ (Те. 
1380, № ХХ\. Халанскій „Южно-елав. сказ. о крал. МаркЪ“, т. Ш. 
594), жена Марка вынула у него изъ-за пояса ножъ и ударила имъ 
мужа, но перерЪзала лишь гайтанъ шароваръ его. Спали шаро- 
вары Марку на колфни, по опъ не потерялся: заставивъ посмотр%ті, 
врага на солнце, онъ отрубилъ ему голову. Подобнымъ образомъ, 
въ пъепъ у Филиповича (№ ХХХІ\) жена Марка, помогая въ 
борьбЪ его съ врагомъ--царемъ стамбульекимъ, ударила мужа саблей 
по головъ, но лишь отеЪкла перья на колпакЪ его. Конецъ здЪеь 
измфненъ: Марко прощаетъ жену, такъ какъ она „женека глава- 
дугихъ коса, а памети кратне“. (ПослЪднее наноминаеть отношеніе 
Добрыни къ женЪ его: „у бабъ волосъ длиненъ. да умъ коротокъ“ 
шт Ш.) 

Въ южно-славянскихъ пъеняхь иногда очень явственно про- 
глядываетъ мотивъ о сверхъестественной помощи мужу, которому 
изм$няеть жена. Такъ, у Филиповича № ХХП?) Марку помогаютъ 
вилы-посестримы, которыхъ онъ призвалъ, „обневоленный“ женою 
и врагомъ своимъ. Вилы убили поелфдняго, а женЪ онъ выкололъ 


1) Подобный сюжегь въ ибеняхь серб. о Гованф Поповић и СтоданЪ По- 
повіч въ болгарск. 
2) Халанскій, т. Ш, стр. 595; Масћа!. стр. 74. 
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глаза и броеплъ ее въ лъсу. Такой же мотивъ о нев. женъ нахо- 
длится въ ифеняхъ болгарекихъ: Жена Пекрена помогаетъ прежиему 
своему поклоннику --воеводъ Парвану. Мужъ привязанъ къ цереву и 
на ею ғлазалъ проистодитъ „забавушка великая“. Искрень освобож- 
енъ Нарваномъ, которому онъ отеЂкаетъ голову во время сна. а 
жену казнить, приведя ее домой (Полоп, № 821. 

Въ этой пЂенъ обетановка очень напоминаеть былину 061, 
Иванъ Год. Помощь» жены врагу мужа и вмфшательство провидћ- 
нія пзображается въ болгарекой пћепъ у Миладиновыхъ, № 161 
(252 253 стр.) „Тодора, Богданъ и Никола“. Богданъ проситъ жеңу 
помочь ему пли Николъ-харамін. Опа береть ножъ и 


Богдану ючкур преряза. 

Да му надвіе Никола, 

Да си ж земе Тодора.- 
Богдану Госнодь номина 
Изъврахъ го глава издигна. 
То го в земя-та закара. 


Изъ этого очень краткаго обзора южно-славянекихь ифеень 
о невърпой женЪ, очевидно, что въ нихь были распространены 
мотивы о соблазн жены врагомь мужа путемъ заманчивыхъ 
объщаній. о слъдующей за этимъ измфнНЪ жены мужу во время 
боя его еъ врагомъ, равно какъ и о наслаждении вЪроломной съ 
любовникомъ, врагомъ побЪжденнаго мужа, на его глазахь. Присут- 
ствіе тЪхъ-же мотивовъ въ русской былинъ объ ИванЪ Год., въ ве- 
шкорусекихъ и южно-русекихь сказкахъ даеть мнЪф поводъ заклю- 
чить, что мотивы эти принадлежать къ обще-славянекому типу ска- 
запій о невБрной женб. 

КромЪ того, можно видъть. что иБкоторыл черты индійскаго 
разсказа, особенно чисто сохранившіяся въ былин5 объ ИванЪ Год., 
проникли отчасти и въ южно-елавянскія пЪени. Сюда я отношу мо- 
тивъ о вмъшательствъ небесной еплы для освобожденія или спасе- 
нія мужа и утЬхи жены съ любовшкомъ на глазахъ послЪдняго. 
Въ первомъ случаЪ, я думаю. пропзошла реализатя сверхъестест- 
венной помощи, п мужъ сталъ освобождаться вЪрнымъ пеомъ, или 
другомъ, или, наконецъ, своей находчивостью, хитростью и т. п. 

Затъмъ, примфшалиеь черты изъ был. объ ИванЪ Годинович%, 
о неудачной попыткЪ жены убить своего мужа; черта эта въ бы- 
лин является разложеніемъ мотива индійскаго разсказа о помощи 


2) Масһаі. стр. 74. 
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богини. Отеюда съ очевидностью слфдуетъ, что мотивъ польскаго 
сказанія о ВальтерЪ---наслажденіе жены съ любовникомъ па гла- 
зах» связаннаго мужа пе может считаться пришедшимъ иекаю- 
чительно съ Запада, но быль въ значительной мъръ распростра- 
ненъ въ странахъ славянекихъ. 


Один» изъ основныхь моментовь индшекой повЪети Сома- 
девы -заманиваНе мужа невърною жепою въ ловушку и выдача 
его любовниқу, отеутствующій въ раземотрЪнной былинЪ объ ПванЪ 
ГодиновичЪ, сохранился въ другой, также указанной Либрехтомт» 
для сопоставленія съ нольской повестью о ВальтерЪ, былинЪ рус- 
ской о Михайлъ Потокъ Пваповичъ. Былина эта является, по миъ- 
ню „Тибрехта, на ряду съ былиной объ Иванъ ГодиновичЪф, пере- 
ходпымъ пунктомъ между индійскимъ и польскимъ разсказами о 
невърныхъ женахъ. 

Въ содержанш былины о МихайлЪ Потокъ (Потыкъ) разли- 
чаются обыкновенно двЪ части, изъ которыхь вторая содержитъ 
разеказъ объ измфиЪ жены Потока и наказан имъ. певфрной и ея 
похитителя. Содержаніе нервой части сафдующее. 

Богатырь женится на НастаеЪ-Лебеди-Бълой, которую онь 
впервые увидЪль на охотЪ въ образЪ лебедя. Опи заключили усло- 
не, предложенное Настасьей: 


„... Вто изъ насъ прежде умретъ. 
Второму за нимъ живому въ гробъ итти“ (Кирша Д.). 


Когда жена умерла (вар. притворилась мертвой), вЪрный слова 
Потокъ отправилея за ней въ могилу „еъ конемъ и збруей рат- 
ною“. Въ могилу приплыла змъя подземная, чтобы сосать тЪло 
мертвое, но Потокъ. осиливши ее, заставиль принести цълющей и 
живущей воды, сплу которой исиробоваль сначала на умерщвлен- 
ных имъ змЪенышахъ. а затЬмъ оживилъ свою жену. Посл этого 
она перестала „искать мудрости надъ мужемъ своимъ“ и стали 
они жить во-люби до глубокой старости; когда-же Михайло умеръ, 
жена его въ свою очередь была зарыта съ нимъ въ могилу. 

Такою являетея былина въ пересказахъ у Кирши Дан. и Ки- 
ръевекаго (т. ІУ, 52-258) 1). 

*) Въ имбющей вполи заковченный видь былинъ записанный Гильфердин- 


гомъ (Онежек. былины) № 62, говорится лишь о женитьбф Потока и мирной 
жизни съ женой до старости безь эпизода съ ея мнимой смертью и оживлешемь, 
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Обращаюсь ко второй части былины о Михай тв ПотокЪ. 


Во время отсутетыя Потока. который Ъздиль за данями-вы- 
ходами въ дальнія земли по порученію кн. Владиміра. является 
король Политовскій (Рыбн., 1, № 38; П, 16, 17; ІУ, 12; Гильф.. 6. 
40, 150), или царь Вахрамей Вахрамеевичъ изъ земаи Волынекой 
‹Рыбн., 1, № 37; П, № 15,-—царскій сынъ Өедоръ Ивановичъ еъ по- 
ганой Литвы: Рыбн., 1, № 36, –король земли „Тахетеыя: Гильыф., 
№ 39,--Ивапь (кульевичъ: Гильф., № 52) п водить съ собой 
жену Потока Марью (в. Настасью). Узнавь объ этомъ. Потокъ от- 
правляетея за ними 1). Когда Поток догнать жену во время сна 
любовника, она оправдывается: 


„Безъ тебя, говорить она, 

Не могу ни Ђеть, ни пить. ни жива быть: 

Вахрамей-то царь меня на силу взять“... (Р.. 1, № 38). 
„Отдалъ-де меня кн. Владиміру певолею“... (Р.. П, № 15). 
„У насъ волосъ длиненъ да умъ коротокъ: 

Насъ куда ведутъ. мы туда пдемъ“...2) (Рыодп.. 1. № 38). 


Тугь-же подносить она Потоку чару зелена вина еъ зельями 
забыдущими, которую выпилъ мужъ, вообще „до вина упачливый“. 
и тотчаеъ заенуль крЬпкимъ спомъ. Шоварная жена-волшебница 
обращаетъ Потока въ бЪлъ-горючъ камень и отправляется еъ лю- 


Разсказы съ подобнымь условемь о погребениг живого супруга сь мертвой и 
оживленін по примфру года встрђчаютел какъ на ВостокЪ, такъ и па Зацал\. 
Таковы —вь Сеѕќа Котап, с. 61, у Аноллодора вь Мнеич. Библ, Ш, 3, 1; Всев. 
Миллерь приводить сходный разсказь у кабардинцевь; у Ананасьева Рус. ск. 
т. П, стр. 222 (См. Масһаи, стр. 171 слл; Ор. Миллеръ. Илья ее. 393 слл.). Во- 
сточные прим®ры исц'Бленін змБивой травой и головой змБя приводятся вь Пан- 
чатавтрБ Бенфел (т. І, стр. 200 --207). 

1) По лересказу Рыбникова (т. І, № 37). вернувшись домой. онъ удивлнеген. 
почему его не встрБчӯетъ жена, такъ какъ: 


„Стръчаюгъ его братья назвавые, 
Не стрфчаегь богатырска молода жена”. 


Такая подробность находится во вс$хь варантахь сказанін польскаго, въ 
былин о Василь Окулъевич$ и цариць Саламави! прекраской. 

2) Под. образ., какъ мы видфли, оправдывается жена Добрыни мужемъ свонмъ 
(вь былин о Добрын% въ отъзд%). 
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бовникомъ въ его государетво. Долго прождавши возвращенія Цо- 
тока, „стосковалпеь по немъ“ братья названне (Добрыня, Алеша 
Ноповичь и Илья Муромецъ) и отправились искать его, „на- 
крутившиеь каликами“. По дорогъ къ нимъ присоединилея чет- 
вертый старецъ-калика, который возвратилъ Потоку прежній образъ. 
Старецъ этотъ, оказавшійся Нниколой Можайскимъ, печезъ, а 
братьица названые вернулись въ Кіевъ, приглашая то-же едфлать 
и Потока; но послЪдній опять идеть искаль жену: „набъ отеђчь 
МарьЪ буйна голова“. ВетрЪтясь съ Потокомъ, она объясняеть ему, 
что во всемъ виновать ея наспльпикъ, и опять подносить чару 
вина „съ зельями епящими, зельями забыдущими“. Когда Потокъ 
заспулъ, она его; 

Стащила во глубокъ погребъ, 

Приковала къ стънЪ на гвоздики“ (Рыбн., 1, № 36). 
Забила`въ руки, ноги по гвоздю (Рыбн., |. 87). 


Не хватило у нея здфеь гвоздя пятаго -„еердечнаго“. за кото- 
рымъ она побфжала „на торгъ“ къ кузнецамъ, оставивъ прибитаго 
къ стЬнЪ богатыря въ погребъ.--Въ это время дочь похитителя 
(Анна: Рыбн.. т. І, № 36; Настасья: Рыбн., |, 38, И, 15) пли сестра 
его (Марья, Настасья), влюбившись въ Потока (Рыбн.. 1, № 36). 
предлагаетъ ему: 


„Возьмешь-ли меня въ замужество, 
Сейчасъ я тебя со стБны сойму“ (Рыбн., Ц. 15) 
или: 
„Возьми меня за себя за мужь, 
То избавлю тебя отъ смерти напраеныя“ (Рыбн.. 1, № 37) 


(Подобное предложеніе со стороны избавительницы находится у 
Рыбн., 1, № 37, П, № 16, Гильф., № 39 и др. Въ другихъ варіан- 
тахъ, какъ напр., Рыбн., І, № 38, П, № 17, Потокъ первый обра- 
щается къ ней съ просьбой о помощи). Онъ объщаетъ жениться на 
ней и отрубить злой женВ голову, не слушая больше ея оправда- 
ній и не сдаваясь на ея приглашенія пить вино. Тогда избави- 
тельница еняла со стЪны Михайла, а вмЪсто него прибила татарина 
(вар.: мертваго татарина- мерзлаго) и увела Потока изъ погреба подъ 
своей шубкой соболиною, объясняя ветрЪчнымъ, что это ея дЪвушка, 
иепугавшаяся русскаго богатыря. „Сердечный гвоздь“, съ которымъ 
вернулась злая жена, такимъ образомъ, достался татарину. 
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Скрываемый своей союзницей, Потокъ излЬчилея отъ рань и, 
благодаря ея хитрости, получивъ оружіе, является къ женЪ съ 
цфлью убить ее и любовника; но коварная опять предлагаетъ ему 
чару, зная „упьянсливость“ богатыря, который и тутъ уже готовъ 
былъ поддаться искушеню. СлЪдившая за нимъ Настасья-короле- 
вична закричала ему изъ окна „жалкимъ голосомъ“:-— „ты, знать, 
позабылъ свою заповЪдь (Рыбн., |, № 38): если выпьешь---и самъ 
загинешь, и меня сгубишь“ (Рыбн., І, 36). Опомнившись, Потокъ 
убилъ любовника своей жены, а ее привязалъ къ семи жеребцамъ, 
которые „раздернули ее“ (Рыбн., І, № 37; варіантъ: отсЪкъ голову, 
разестрълялъ обоихъ на воротахъ) и женился на своей спаситель- 
ниц. 

Наша былина напоминаеть русскія и западно-европейскія 
сказки, особенно первою своею частью, а изъ второй къ сказочнымъ 
мотивамъ относится обращеніе Михайла въ камень !). 

На сказочный характеръ былины было обращено внимаше из- 
слъдователей, которые указали подобные разеказы въ восточно-и 
западно-европейскихъ литературахь (см. Ор. Миллеръ „Илья“ 387 
400 и Масһа] 168 слл.). Ө. Буслаевъ, говоря, главнымъ образомт, о 
первой части былины, приводить одну изъ сказокъ Гриммовъ 
(Кіпа и. Наазшагеь, І, № 16) и, сравнивая ее съ былиной о Поток%, 
полагаетъ, что оживленная мужемъ жена должна къ концу разсказа 
стать невЪрной, чтобы нравоученіе его сохранилось до конца: правда, 
все таки торжествуетъ, и невЪрная погибаеть съ любовникомъ, а 
мужъ остается. въ живыхъ 2). 

Весьма вЪроятно, что присоединеше разсказа объ измфнЪ жены 
Потока къ первой части былины произошло на указанныхъ Буслае- 
вымъ основаніяхъ, такъ это--пріемъ, нерЪдко наблюдаемый въ раз- 
сказахь о непрочности женской любви (напр., о Матронъ Эфесской, 
въ китайской новеллЪ и пр. См. Буелаевь „Мои досуги“ П). Въ 
вилу большой сложности былины о Поток, повЪетвующей о раз- 


1) Даже ибкогорыя выражешя носятъ виолнЪ сказочный характеръ: напр., 
превратившись вновь вь человБка, Потокъ говоритъ: „фу-фу, какъ я долго спаль“, 
Помощь Николы напомипаетъ отчасти сказки о „вБрномъ слугћ“ пли „дорожномь 
товарищ“, которые помогаю. ъ геролмь вь подобныхь приключеніяхъ. Вирочемъ, 
помощь Николы, быть можеть, лвінетея здБсь остаткомь воспоминаній о виБша- 
тельствБ сверх ьестесгненной силы вь судьбу несчастнаго мужа. Надо замтить, 
что былина о Поток паходитея вь известной связи съ былиной обь ИванБ Годи- 
нович (во 2-ой части), а вь первой съ различными еказками зап.-евр. и индійск.: 
погребеніе мужа сь женой и оживленіе но примБру гада (см. выше). 


*) „Истгорич. оч. р. нар. Е р 239—241. 
Юр: Игсп.ОТа.р! 
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нообразныхъ приключешяхь Потока, и чисто сказочныхъ наслоеній, 
я готовъ считать ее въ цфломь составъ гораздо болЪе молодой, 
нежели уже разсмотрЪиная былина объ ИванЪф ГодиновичЪ; съ по- 
слЪлней я долженъ сопоставить эпизодъ о певърной женЪ Потока 
по единству темы и въ виду отдЪльныхъ совпаденій; при этомъ я 
оставляю въ сторон вс сказочные и бытовые мотивы, нароешіе 
въ былинЪ о Поток%. 

Изъ вн-шнихъ совпаденій обращаютъ внимане имена жены 
Нотока и Ивана Год.: Марья, Настасья, и похитителя: царскій сынъ 
Өедоръ Ивановичъ съ хороброй Литвы, Вахрамей Вахрамеевичъ 1). 
Иванъ Окульевичъ 2) „улещаетъ“ жену Потока такими словами: 


А ты пойди за меня за мужь, 

А будешь слыть за мной ты царицею, 

А за Михайломъ будешь слыть не царицею, 

А будешь слыть портамойницей 

У стольняго у князя у Владиміра“ (Гильф., № 52). 


Эти „слова прелестныя“, копечно, цћликомъ выхвачены изъ 
былины объ Ивап Годинович%. вліяніе которой на 2-ую часть бы- 
лины о Поток — несомиЪнно. 

ПоелЪдняя былина составная и первоначально, очевидно, была 
разбита на несколько отдЪльныхъ разсказовъ, которые, принявъ 
въ себя сказочные и былипные мотивы, составили одну сложную 
былину. Благодаря этой сложности было-бы неосновательно выво- 
дить былипу о ПотокЪ съ Востока цъликомъ, какъ н съ Запада, 
гдЂ есть много сходныхъ сюжетовъ. Иноземныхъ сказапій, родетвен- 
ныхь этой былинЪ, я буду касаться лишь настолько, насколько они 
стносятся къ разсматриваемому типу о вћроломпой женЪ. Инте- 
ресно зам чаше г. Махала 3), что былина о Поток гораздо ближе 
къ повћетямъ западпо-европейскимъ, чЪмъ къ азатекимъ, но, именно 
въ тЬхъ частяхъ, въ которыхъ русская былина разнится отъ пов%- 
стей западно-европейскихъ, существуетъ аналогія съ повЪстями 
азіатскими. Это положеніе оправдывается наличностью фактовъ, но 
я не рЬшуеь выводить изъ него пикакихъ заключений о происхож- 
деши былины въ цћломъ ея составЪ. 


*) Конечпо— А фромей Афром., какъ это въ „Иванф Годиновичћ“. 


2) „Окульевичь“ не взлто-ли изъ былинъ о Вас, Окул. н увоз и имъ жены 
Соломона. 


2) О Ъоһаќуг. ероѕе 81отапѕК., стр. 171. 
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Если еравпить разсказъ о въролометвъ жены Потока съ были- 
ной объ ИванЪ Год. п индШекимъ разеказомъ о БхиллЪ, то здЪеь 
оказываются сходпые моменты, еближающе эти три разеказа. 

Чтобы не ветрЪчаться болЪе со вставками, пспещряющими бы- 
лину о ПотокЪ, я выдЪляю существенныя черты развиваемой здЪеь 
темы о вЪролометвЪ жены богатыря. 

1) Въ отсутствіе мужа. жена убфгаеть съ соблазнившимъ ее 
любовникомъ. 

ә) Мужъ находитъ ее, по коварная увфряетъ, что уведена си- 
лой, опапваетъ мужа и приковываеть его къ стънф погреба 1). 

3) Благодаря влБшательству высшей силы, не позволяющей 
погибнуть правому, у измЪипицы не достаеть гвоздя сердечнаго. 
Это заставляетъь ее па время оставить мужа и даетъ возможность. 

4) Сестръ или дочери похитителя освободить прикованнаго за 
объщаше жениться на пей. Она добываеть хитростью оружіе для 
освобожденпаго, который казнить жену и ея любовника. 

Мы видимъ. что въ былинъ о ПотокЪ жена его овладЪваеть 
богатыремъ посредсетвомъ опапванія; такой захвать и это ередетво 
входить въ южно-елавянемя пЪени, какъ одинъ изъ эпическихь 
мотивовъ. Такова пеня о Сибиняникъ Янко (Петрановичь. Ш, 
№ 47); Янко идеть въ гости къ сестръ, которая замужемъ за охрид- 
скимъ воеводой; она опаиваеть Янка соннымь зельемь и выдаеть 
мужу для казни. Освободившиеь, онь убиваеть обопхь. Подобное-же 
приключеше прицисывается Марку Кралевичу 2). Иногда опаиваше 
употребляетея корчмаркой Марой, расположенной къ Марку, чтобы 
усыпить Арана и освободить Марка отъ него (Сборн. бр. Милади- 
новыхъ; Сборн. Мин. ХУТ ХҮП, етр. 163, № 8 и др.). Мотивъ о 
женЪ, выдающей мужа любовнику, естественно, могъ быть отнесен 
къ сестрЪ, выдающей мужу брата пріъхавшаго ее навЪстить. Такъ 
у Вука (Т, № 723), Лутица Богданъ навЪщаеть сестру, которая на- 
ходитея у везира Тодора: сестра призываеть врага брата Николу и 


5) Әшизодъ еъ превращеніемь в» камень я считаю подробиостью еказочнаго. 
содержанін, введенной для развитін темы о ввроломствъ, какъ украшающая по- 
дробность о коварствь жепы Потока и его податливости. Сюда-:ке относится и 
послЬднее поднесеніе Потоку чары нитей забыдущихт. 

*) Филиповичъ. № ХУГ. См. Халанскій; Сказ. о крал. М., стр. 80—81. —Со- 
вершепно подобнаго содержанін пеня въ Сб. Мин, т ХТУ, стр. 83, № 12 ц 
78. № 10: 

Натуръа битки вов вино. 
Та си Батура 1онон. 
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выдаеть ему Богдана, который освобождается при помощи своей 
находчивости. Въ ифенямъ такого рода присоединятся мотивъ объ 
опаивани. Кромъ указанныхъ, я приведу еще одну. 

Богдапъ, узнавъ, что сестра его увезена туркомт Мујо. отправ- 
ляется къ ней; она ласково ветрЪчаетъ брата, кормитъ его и опаи- 
ваетъ соннымъ зельемъ. Когда пришелъ Мујо, она выдаеть ему 
скованнаго Богдана, который. освободившись, убиваетъ сестру и ея 
любовника 1). 

Подобные сюжеты о невЪърной сестр, которая съ любовникомь 
хочеть извести брата, находится въ русскихъ сказкахъ: сестръ об- 
мапомъ удается связать брата, при чемъ она совътуегь любовнику 
убить его; песчастнаго освобождает названая сестра или невЪета. 
Тогда онъ казнить въроломную °). 

Не отрицая совершенно сходства въ разсказЪ о въроломствЪ 
жены Потока съ нЪкоторыми индШекими повфстями па тему „Какъ 
женщина возпаграждаетъ за любовь“ и монгольской баеней о Бодга- 
Гессеръ-ХанЪ, я полагаю, что русская былина въ эпизодЪ о невър- 
пости жены иметь папболће сходства съ упомянутой повЪетью 
изъ Сомадевы. Въ этомъ легко убЪдитьея, сравнивъ оба разсказа. 
Правда, въ индШекомъ отсутствуетъ мотивъ объ опапваніи муже 
питьями забыдущими, который легко могъ привитьея па славянекой 
почвЪ. и для пилЪненія мужа употребляется другой способъ: зама- 
пиваше въ ловушку подъ предлогомъ выдачи любовника. Такое 
положеше‘мы находимъ въ былинЪ объ увозЪ и измЪи 5 жены С9- 
ломопа. 

Эпизодъ съ вмЪшательетвомъ богини. отмЪченный въ индій- 
скомъ разсказЪ, мнЪ кажется, близко стоить съ эпизодомъ объ 
освобожденіи Потока „оть смерти напрасныя, благодаря отеутетвю 
„сердечнаго“ гвоздя. Такъ сказать, матеріализація богини Чанди 
въ сестру пли дочь насильника. я думаю, не содержить ничего не- 
въроятнаго, тЬмь болће, что сюда примфшана струя сказанШ о дЪ- 
вицЪ, предлагающей себя въ замужество плЪниику подь условіемъ 
освобожденія его. Сказанія этого типа хорошо извБетны русскому 
и вообще славянскому эпосу. Совершенно напрасно Ор. Миалеръ 
готовъ считать ее запмствованной изъ азіатекихъ источниковъ 3), 


1) Бушь, 1. № 724. 

2) Аоанасьенъ. Рус. ск., т. ҮШ. № 595. То-же о злой матери вь словац- 
кой сказке \Уезах Магерепзенайх. 144 145. См. Аөан.. т. ҮНІ, стр. 335. В Ка: 
раджнть. П, № 8 и др. 

з) О. Мизлерь, „Илья“ сфе., стр. 407. 


Пір ://гст.ога.р! 


— 184 — 


такъ какъ предложене дЪвицы себя въ жены не болЪе, какъ черта 
древнихъ брачныхъ отношенШ, вовсе не исключительно существо- 
вавшая на Востокъ. Въ эпоху гетеризма, когда въ отношеніяхъ 
между полами господствовала полная свобода, не было понятія о 
стыдливости, и пЪломудріе пе имфло цЪпы. Поэтому, и съ этой 
стороны не можетъ быть препятствія для дфвушки самой предло- 
жить бракъ человЪку, который ей нравится. Съ утвержденіемъ на- 
чаль индивидуальнаго брака развивается чувство стыдливости, и 
дЪвственность нолучаеть нравственное значеше. Вм$еть съ этимъ 
образуется понятіе, что предложеше брака—не дЪвичье дфло и 
должно идти отъ мужчины. Вирочемъ, съ развитемъ пачалъ инди- 
видуальнаго брака, народному воззрЪнію еще долго представляется 
предложеніе брака со стороны двушки столь-же естеетвеннымъ, 
какъ и со стороны мужчины. . 

Такъ было, напр., у древинхъ чеховъ: по свидътельству Козьмы 
Пражскаго—поп ‘еаѕ (5е. уігоіпек) ігі, зе4 ірѕаете $11 үігоѕ, (105 
е дчапдо уо]аегип+, ассіріеђапі. Прекрасная королевична говоритъ 
ИльЪ, указывая на „кроваточку подложпую“: 


„У тя ееть-ли охота, горить-ли душа 
Со мной, со дъвицей, позабавиться“. 


Запава сама пришла свататьея за Соловья Будиміровича и онъ 
согласился на ея предложеніе (у Кирши, етр. 9). Марина Игнатовна 
сама сватается за Добрыню Никитича,--Авдотья-Лебедь-БЪфлая пред- 
лагаетъ Потоку „принять золоты вЪнцы“. Въ сказкахъ Анастасія 
прекрасная сама говорить Тугарину: „будь ты мн мужъ, а я тебЪ 
жена“ (Аөан., І, стр. 454) 1). Сюда-же относится предложеше На- 
стасьи прикованному Потоку и Ринги Вальтеру во 2-ой части поль- 
скаго сказанія. Въ былинЪ о ПотокЪ предложене, исходящее отъ 
него самого (Рыбн., 1,38, 11, № 17) можеть быть признано позднЪйшей 
поправкой древняго мотива, какъ и въ былинЪ о СоловьЪ Будимі- 
ровичЪ (Рыбн., І, 331—382 и др.), гдЪ Соловей, готовый жениться 
на ЗапавЪ, отказывается отъ нея подъ тфмъ предлогомъ, что „сама 
себя дЪвица просватала“. 

Вліяніемъ позднихъ воззрфній на брачныя приличія объяс- 
няетея неодобреніе хрониста 2) въ великопольской хроникЪ по по- 


*\ Очерки семейныхь отношеній по обычному праву русекаго народа. Смир- 
нова. М. 1887, стр. 131—139. 


*) Рпіоге роеПаті ргогзиз гетоќѓо... 
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воду предложенія брака Рингою Вальтеру. Тотъ же мотивъ о пред- 
ложени брака дЪвицей плЪннику за его освобожденіе знакомъ и 
юго-славянскому эпосу. 

Такъ. въ сербекой иъенЪ кралевичъ Марко разсказываетъ своей 
матери о томъ, что послъ сеемилфтняго заключенія его въ тюрьмъ 
у арапскаго короля, дочь послЪдняго на восьмой годъ пришла къ 
окну его темницы и говорила: 


Не трун’, јадан, у. тавници Марко! 

Већ дај мепе твоју вјеру тврду, 

Да ћеш мене узет’ за љубовцу, 

Да избавлю тебе од тавнице... Вукъ, 1. № 64. 


Марко клянется взять за себя королевну; она выпустила его 
изъ тюрьмы, достала двухъ коней—себЪ и маркова Шароца и убЪ- 
жала съ нимъ. Конецъ этой пЪени содержитъ разсказъ объ убій- 
ствъ Маркомъ его черной подруги и наказаши его за эту измЪну 
данной клятвЪ. Подобная пъсня у Миладиновыхъ (№ 54): Марко 
3 года боленъ въ наказаніе за убійство дочери аранскаго короля, 
которая посъщала его въ тюрьмЪ и освободила оттуда. Посл испо- 
вБданія этого грЪха матери, Марко сталъ опять здоровъ. Приведу 
еще одну пЪеню: „Женитба Стојана Јанковића“. Стојанъ содержится 
въ тюрьмЪ Мустай-бегомъ. Сестра этого Хайнуна освобождаетъ его 
подъ условіемъ брака на неї; она крадетъ у брата ключи отъ его 
оковъ и бБжитъ со Стояномъ 1). 

Возвращаясь къ разсказу о вБроломствъ жены Потока, я за- 
ключаю, что онъ непремфнно находится въ связи съ индійскимъ 
черезъ заиметвоване нЪкоторыхъ моментовъ, впослЪдетвіп разло- 
жившихся и стершихся подъ вліяніемъ многочисленныхъ западныхъ 
и южно-славянскихъ разсказовъ соотвфтетвующаго типа, а также 
существовавшей уже былины объ Нванъ ГодиновичЪ. Эта былина, 
служила ближайшимъ образцомъ для такихъ разсказовъ на Руси 
вмЪетъ съ расиространеннымъ сказаніемъ объ увозЪ жены Соломона 
и былинами на эту тему. 

Самымъ значительнымъ отличіемъ второй части былины о По- 
токЪ отъ индійскаго разсказа Сомадевы и былины объ ИванЪ Го- 


1) Въ Сбор. за нар. умотв. ес., т. ҮШ, стр. 102, въ пЪснЬ о Ото)анЪ Хайду- 
рин$ разсказывается, какъ при помощи Гаулы, снашицы попа Ерина, у котораго 
онъ содержался въ тюрьм%, Стојанъ былъ наканунЪ казни вымыть и пострижепъ, 
что измфнило его видъ настолько, что опъ не былъ узнанъ и отпүщевъ на волю. 
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диновичЪ я считаю отсутетвіе мотива о томъ, какъ связанный мужъ 
принужзденъ смотрЪть на любовныя утЪхи его жены еъ пасильни- 
комъ. Въ былинЪ о Потокъ, какъ мы видЪли, жена пользуется его 
„упачливостью до вина“, которая отмъчепа въ былинъ, какъ срел- 
ство для .„обневоливанія" коварною могучаго богатыря. Эта черта 
„Упьянеливости“ настолько свойственна эпическому предетавленю 
о Потокъ, что одна былина перенесла ее даже па жену его: думая, 
что покончила совершенно съ мужемъ, она на радостяхъ шесть су- 
токъ пвянетвуетъ въ кабакЪ 1). 


(‘траст Потока къ вину является чертой, играющей замътную 
роль въ русекомъ эпос: вепомнимъ о „Василш ПьяницЬ”. ИльЪ, 
гуляющемъ съ голями кабацкими, чарахъ въ полтора ведра, кото- 
рыми угощаютея богатыри при всякомъ случаЪ, наконецъ —-о пре- 
словутомъ веселит русекомъ: „пити“. :Это евойетво, утвердившисі, 
въ былинномъ образЪ Потока, не давало уже повода измышаять 
какія-либо средства для лишешя его силы п свободы. №ъ тому-же 
опаиване, какъ мы видфли, обычный мотивъ елавянекихъ сказаній 
(какъ и западныхъ), очень удобно примфиимый къ охочему до вина 
Потоку. Овладъвши Потокомъ, жена хотЪза лишить его жизни, вко- 
лотивши гвоздь въ сердце, остановка была только въ отеутствіи 
„гвоздища“; такъ какъ это обстоятельство входить въ изложеніе, 
какъ одинъ изъ главныхь его момептовъ,--еъ пимъ именно свя- 
зано освобожденіе Потока, —то слъдующій пепосредственно за этимь 
моменть- вмЪшательство королевичны, сестры или дочери насиль- 
ника, уничтожиль возможность и надобность присоединеня сюда 
еще мотива о наслажденш жены еъ любовникомъ на глазахъ мужа, 
какъ это находится въ индШекомъ разеказЪ, русскихъ былинахъ объ 
ИванЪ ГодиновичЪ, сказкЪ объ ИванЪ и МарьяночкЪ и южно-сла- 
вянскихъ пиъеняхь (напр.. 190201, № 34). Самой главной причиной 
отсутствія этой сцены въ былинЪ о ПотокЪ служить очевидное 
вліяніе на ея конецъ эпизода изъ сказаній объ увозЪ соломоновой 
жены -былины о „царъ Василш ОкульевичЪ п царицв Саламани“, 
гд находится мотивъ о заманивани мужа невфрною женой въ 
ловушку, даже опаивалие его, но отсутствуетъ разсказъ о наслаж- 
депіяхъ жены съ любовникомъ па глазах» связаннаго мужа. Ана- 
логія съ такими разсказами, къ которымъ переходить содержаніе 
былины о ПотокЪ, устранила, какъ сказано, надобность въ поельд- 
немъ мотивъ. 


') Рыби., І, № 37. 
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(равнивая руесвя былины объ Пванъ ГодиновичЪ и Михайль 
Потокъ съ индШекимъ разсказомъ Сомадевы, игъ сходетва основ- 
ныхь момептовъ ихъ содержашя можно видЪть, какую роль игралъ 
азіатекій элементъ въ сложеши этихъ былинъ, поставляемыхъ Ли- 
брехтомъ въ связь еь польскимъ сказаніемъ о ВальтерЪ. Я обра- 
щаюсь теперь къ отмънъ, указанной Либрехтомъ въ названныхь 
русскихъ былинахъ и польскомъ сказаніи, сравнительно съ индій- 
скимъ разсказомъь, это —самосудъ оскорбленныхь мужей надъ вЪро- 
ломными женами въ славянскихъ сказапіяхъ, тогда какъ въ индИ- 
скихъ (различныхъ варантахь на тему о певърпыхъ жепахъ) участь 
поельдиихь зависитъ отъ царскаго суда. ОтмБчая этоть факть, 
„1ибрехтъ не даетъ ему объясненія. Оресть Миллеръ, обративъ вни- 
маніе на это различіе славянекихь и индійскихь разсказовъ о не- 
вБриыхь женахъ, утверждаетъ, что оно является важнымъ доказа- 
тельетвомъ противъ восточнаго вияшя па эти разсказы, такъ 
какъ, въ виду большей древности самосуда, сравнительно еъ су- 
дөмъ царскимъ, существовавшимъ во времена историчееня,- -налии 
предки пе имфли-де никакого основашя замфнять самосудомъ, какл, 
ИБчто непонятное, царек! судъ, извъстпый имъ и въ своемъ быту 1). 
Я позволю возразить на это. что, конечно, царскШ. т. е. княжесвй, 
судъ былъ извъетенъ нашимъ предкамъ въ дЪлахъ. касающихся 
уголовщины и грая‹данскаго правопарушенія, но въ сферЪ семей- 
ной мужъ быль господиномь и судьею 2). ЦромЪ того, нашъ эпось 
не знаеть примфровъ такого кияжескаго суда, къ которому обра: 
щались бы богатыри, недовольные своими женами; напротивъ. со- 
вершенпо соглаено съ духомъ обществениаго строя русской жизни, 
они единолично расправляются съ измЪнницами 3). 

Такимъ образомъ, я полагаю, что въ данномъ случаф будетъ 
справедливымъ миБШе, какъ разъ противоположное выставленному 
Ор. Миллеромъ, именно: наши предки, встртивъ въ индійскихт 
разсказахь царекій „ироницательно-грозный судъ“, имли полное 
основаше исключить его, какъ пЪчто непонятное, и замЪнить само- 


1) О. Миллеръ. „Илья“ еїе., стр. 405. 

2) Если для развода жены сь мужемь требовались доказательства вины ея 
и производилел судь, то это было вь компетенцін суда духовнаго, а не киязже- 
скато, по, если (по Русской ПравдЪ) разръшалось убивать вора въ клћти, пойман- 
наго на мъст престунленія, то, естественно, измЪна жены на глазахь мужа да- 
вала ему право казнить ее своей властью безь опасепія отвЪта передъ закономъ. 

3) Нанр. Берма Вас. съ Катериной и Чурилой вь многихъ пересказахъ и 
Святогоръ. Сюда-же отчасти относятся былины о ДобрынЪ въ отъздћ н паралл. 
содерж. слав. пБени. Напр., Сб. Мин., т. ХШ. стр. 101; ХІУ, етр. 58, стр. 75 и др. 
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судомъ мужа надъ измфиницей женой. То-же можетъ быть прибли- 
зительно сказано и относительно отсутствія царскаго суда въ сла- 
вянскихъ пћеняхъ и сказаніяхъ и зап.-евр. повЪетяхъ. 

Я говорилъ уже выше, что никакъ не слЪдуетъ выводить изъ 
Инди вообще разсказы на тему о невЪрной женЪ, такъ какъ сход- 
ные факты жизни въ каждой странф могли породить совершенно 
самостоятельно подобные разеказы. При этомъ, разумЪется, сход- 
ство будетъ касаться лишь сюжетовъ и не можеть быть столь же 
выражено во многихъ основныхъ моментахъ и частностяхъ, какъ 
р$зко въ повЪетвовашяхъ, происшедшихь изъ одного источника 
и разошедшихся по евЪту въ массЪ варіантовъ. 

Не смотря, однако, на затемићніе первоначальнаго сходства 
разсказовъ, заиметвованныхь путемъ передачи устной и книж- 
ной, въ особенности, когда книжники свои измышленія, обстав- 
ленныя произвольными собственными именами, выдаютъ за досто- 
вЪрпые факты !)--вь большинетвЪ случаевъ сохраняются главные 
моменты разеказа, послужившаго оригиналомъ для иноземныхъ его 
варіаптовъ. Долг путь, пройденный такимъ сказаніемъ, кладетъ 
на немъ отпечатокъ каждой стоянки въ емыелЪ времени, пережи- 
таго сказашемъ и местности, гдЪ оно культивировалось, принимая 
въ себя различныя наслоенія быта, эпоса, подчасъ и современныхъ 
историческихъ фактовъ, прурочиваемыхь къ чужеземнымь ге 
роямъ. Сталкиваясь съ мЪстными сказаніями, захожая повсть не 
можетъ избъжать принятя въ себя изъ первыхъ хотя нЪкоторыхъ 
чертъ, благодаря непрочному закрЪилен въ памяти народной но- 
ваго разсказа, сравнительно съ хорошо извЪетными существующими 
искони съ тою-же темой, развиваемой своеобразно. Отсюда уже въ 
новое сказаніе входятъ части мЪстныхъ, являющіяеся готовыми фор- 
мами, какъ для замфны утраченныхъ, спутанныхъ эпизодовъ, такъ 
и для вставки новыхъ. Этому процессу подвергаются пе только ино- 
земныя повЪсти, зашедшія на чуждую почву, но каждое вновь сла: 
гающееся сказаніе. Мы видимъ, какъ примъръ этому, что въ рус- 
скихь былинахъ нерЬдко пфлыя чаети и отдЪльные эпизоды изъ 
одной былины входять въ другую и существуютъ въ ней въ видЪ, 
почти не измЪненномъ. Заимствоваше это проиеходить тЬмъ легче 
и чаще, чъмъ ближе сюжетъ новаго произведенія стоптъ къ су- 
ществующимъ уже въ данномъ м$етЪ. Какъ можно видфть изъ 
разбора русскихъ былинъ объ ИванЪ ГодиновичЪ и МихапаЪ По- 
токЬ ИвановичЪ, польекое сказаніе о Вальтеръ и ГельгундЪ нахо- 


1) См. Веселовекій. „Разыск. въ обл. дух. ст.“. Сб., П отд. И. А, Н., т. 21. 
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дится съ пими въ родственныхь отношеніяхъ, которыя намЪчаются 
благодаря сходетву темы, развиваемой въ сходныхъ основныхъ мо- 
ментахъ. Я, однако, вовсе не утверждаю, что тотъ или другой ва- 
ріанть этихъ былинъ служилъ непосредетвенпымъ источникомъ для 
польскаго сказанія, но былины эти служать лишь звеньями въ той 
цъпи, которая соединяетъ восточный оригиналъ, первообразъ, съ 
славянскими варіантами, гдЪ славянская фантазія по своему поль- 
зовалась доставляемымъ ей матеріаломъ, испытывая давленіе и со 
стороны Запада. Отношенія южно-славянскихъ пъсенныхъ мотивовъ 
къ польскому секазанію о Вальтер, мнВ кажется, достаточно уже 
опредЪлились: они лишь свидЪтельствуютъ о существоваши и зна: 
чительной распространенности на славянской почвЪ, на всемъ ея 
протяженш, многихъ мотивовъ, входящихъ, какъ основные моменты, 
въ польское сказан!е; при этомъ одни изъ нихь какъ мы видЪли, 
принадлежать къ исконнымъ славянскимь, другіе --къ заимствован- 
нымъ съ Востока, сохранившими свой первоначальный видъ, или 
измЪнивши его подъ вліяніемъ мЪестныхъ условій, пріуроченій и 
перетолкованій. 

Справедливо замфчаеть Веселовскій, что матеріаль былинъ 
подвергался не только историческому и бытовому примЪненію, но 
и вевмъ случайностямъ устнаго пересказа, нерЪдко собирающаго 
вь одно, что пълось порознь, или разбрасывающаго по разнымъ 
пЪенямъ и лицамъ, что пЪлось въ одной пЪенъ и объ одномъ 
лицЂ *). Это положеніе можетъ быть отнесено не только къ рус- 
скимъ былинамъ, но вообще ко всъмъ произведешямъ народнаго 
творчества, разъ дфло коснется ихъ литературнаго общенія. 

Излагая новый варіантъ сказанія или пћЪени о певърной жен%, 
которая убфгаеть отъ мужа съ любовникомъ. а затвмъ выдаетъ по- 
слъднему разыскавшаго ее мужа, пли въ битвъ между тЬмъ п дру- 
гимъ становится на сторону его противника, причемъ обневолен- 
ный мужъ въ концЪ концовъ освобождается и является грознымъ 
метителемъ за поруганіе своихъ правъ и чести,--разсказчикъ, зная 
много прежнихъ подобныхъ повЪствованій, часто невольно смфшиваль 
эпизоды одного съ эпизодами другихъ. Творческая способность и 
сила воображенія пЪвца или разсказчика также налагали извЪет- 
ный отпечатокъ на повъствованіе, которое охотнће повторялось дру- 
гими уже въ томъ видЪ, какой былъ приданъ ему еказителемъ 
наиболЪе популярнымъ. 


1) А. Веселоғскій. „Южно-русекя былины“. вып. Т, етр. 40. Сиб. 1885. С6., 
ШОТТ НИ. А.Н. 
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Такимъ образомъ, благодаря возможности заиметвовашя от- 
дъльныхъ черть вновь слагающагося или занесеннаго сказанія или 
иъени изъ существующихъ уже своихъ и чужихь, получивших 
достаточную извЪфетность,-еъ поелъдними надо считаться для опре- 
дЪленія того вліянія, какое они оказали па новое. 

Такую роль популярнаго разсказа. вліявшаго на вновь сла- 
гающіеся, относительно интересующаго пасъ типа сказаній о вЪро- 
ломиной женЪф играли западныя и славянскія сказашя объ увозЪ 
соломоновой жены, къ которымъ теперь и обращаюсь. 


З. 


С'казанія объ увозЪ жены Соломона посредегвомт, заманиванія 
ее на корабль 1) съ разными диковинами были чрезвычайно попу- 
лярны во всей средневЪковой ЕвропЪ. Сюда-же примыкаетъ раз- 
сказъ объ измЪнБ жены Соломону, который являетея за нею пере- 
одфтый; она заманиваеть мужа въ ловушку и выдаеть его своему 
любовнику. Сказанія эти оканчиваютея освобождешемь Соломона 
его войскомъ, прибывающимъ по условленпому епгналу (троекрат- 
ный трубный зовъ Соломона), когда его собираются уже повфеить 
по приказу невЪрной жены п ея любовника. ПослЪдше оба при 
этомъ терпятъ наказаніе, погибая той смертью, которая была назна- 
чена для Соломона, т. е. черезъ повъшеніе на той-же висълицА. 
(Иногда, впрочемъ. на мъстЪ повъшенъ любовникъ, а певъриая 
казнена въ царетвъ Соломопа). Веселовскій въ своемъ изелћдова- 
піп соломоновоїй легенды у славянъ и на Западъ заключаетъ, что 
эпизодъ о похищениг жены Соломона должень былъ находитьея въ 
той первичной легендЪ, изъ которой развились самостоятельпо 
нъмецкія сказанія о СоломонЪ и МарольфЪ и славяпскій легендар- 
пый циклъ Соломона и Китовраса 2). Первоисточникъ Веселовскій 
считаеть восточнымъ. уематривая въ КитоврасЪ образъ индшекаго 
гандарвы (мпөпческія существа, охотно общающіяся со смертными 
женамп, похищаюция ихъ либо сами для себя, либо для другихъ). 
ЭЭпизодъ объ увозЪ соломоновой жены, будучи самымъ популяр- 
нымъ изъ всего цикла, проникъ цфликомъ въ былевой эпоеъ, за- 
иметвуя изъ него второстепенные мотивы и строгія краски. Пред- 


1) Эго обыкновенно дђлаеть лицо. посланное чужимъ ңаремъ, въ вид 
купца, лвившееся вь Соломоново царство”. 

*) А. Веселовскій. „Славянская сказаніл о Содом. и Китовр. и запааныя ле- 
тенды о Морольфв и МерливЪ“, стр. 224—995. 
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ставителемъ па Руси сказаній объ увозЪ жены Соломопа является 
былина о „прекраеномъ цар Ваеилит ОкульевичЪ п царицъ Сала- 
мании“ 1). Воть ея содержаніе: 

Въ поганомъ царствъ Кудріянекомъ (Р. П, 53, Ш, 56) или 
ЦаретрадЪ живетъ прекрасный наличный царь Васил! Окульевичъ; 
онъ хочеть выбрать себЪ достойную жену. Ивашко-Таракашко 
(В.: Заморянинъ) указываетъ, что подходящей ему женой могла-бы 
быть царица Саламанія, жена царя іерусалимекаго Соломона. Сио- 
еобъ увоза, предложенный Ивашкой и пеполненный имъ елфдую- 
щи: снарядили корабли съ богатымъ грузомъ. питьями забыдущими 
и разными диковинами и послали въ Герусалимъ. ЗдЪеь заманили 
на корабль царицу, чтобы показать различныя рЪдкости, напоили 
этими питьями и незамЪтно для нея отплыли. Когда привезли Са- 
ламашю къ Василию Окульевичу, они повфичалиеь и ‘стали жить 
вь любви 3 года. Въ это время обиженный Соломонъ собралъ 
силу крылатую и уеловилея затЬмъ съ нею. чтобы по третьему зову 
рога турьяго (в.: пастушьяго) она явилась къ нему на выручку. 
Устроивъ это, самъ Соломонъ, парядившись въ „платья нищія, ка- 
лпчія“, отправляется одинт, къ женЪ въ царство Василія Окулье- 
вича и видится съ нею въ отсутствіе новаго мужа; она-же, ласково 
встрЪтивъ Соломона, и увъряя, что увезена обманомъ, угощаетъ 
его, напаиваетъ до-пьяна и сажаетъ въ кованъ-ларецъ, па кото- 
ромъ усаживается сама. Когда явился Василій Окульевичъ, Салама- 
пія товоритъ ему: 


„Жили мы въ совЪтЪ, въ любви по три году. 
Мы кого боялись по три году, 

Тоть сидить теперь подъ... бабьею. 

Казни его скорЪй по холопьему... (Тих., № 66), 


такъ онъ очень хитеръ-мудеръ п имЪеть силу крылатую“. Отвъ- 
чаеть на это Соломонъ: „ты не слушай бабы: если-бъ она была ра- 
зумная, —не шла-бы на корабли, не пила-бы питей забыдущихь, не 
вышла-бы замужъ за другого“. Для Соломона устраиваютъ вне%- 
лицу, находясь у которой онъ просить разръшенія въ послвднШ 
разъ поиграть на рожкЪ 2). По третьему зову является крылатая 
сила. освобождаетъ Соломона п въшаетъ на той-же висБлицф Ва- 
силія Окульевича, Саламаню п Ивалику. 


1) Рыби., П, № 52 и 53, Ш, 56; Сб. Тихонр., № 66. 
2, „Въ молодости я быль охочь коровь насти“, говорить онъ въ одномъ изъ 
пересказовъ былины. 
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Въ этой былинЪ мы встрЪчаемся съ мотивомъ заманиванія 
мужа вЪроломной женой въ ловушку, съ цБлью выдачи его любов- 
нику; тотъ-же мотивъ мы уже видЪли въ индійской повЪсти, бы- 
динЪ о МихаилЪ ПотокЪ, польскомъ сказаніи о ВальтерЪ Удаломъ 
и южно-елавянскихь ифеняхъ. Въ послЪднихь, однако, гораздо 
чаще встрћчается мотивъ о замашваніи разными диковипами и 
увозЪ жены (или сестры) героя, которую онъ добываетъ, вне- 
запно явившись къ похитителю !). Мотивъ-же объ измЪнЪ жены 
(или сестры) и захватЬ въ плЪнъ ею мужа (или брата) по большей 
части выдъляется въ особыя иЪени 2). Изъ южпо-славянскихъ ска- 
запій Веселовекій 3) указываеть одно, удержавшее въ совокупно- 
сти наиболЪе моментовъ изъ разематриваемаго сказанія объ увозЪ 
соломоновой жепы: жепа Соломона, влюбившись въ другого царя, 
при помощи соннаго зелья, дашаго ей ея пособникомъ, приняла 
видъ мертвой и была похоронена Соломономъ посл испыташя 
подлинности ея смерти. Люди чужого царя вырыли ее изъ могилы 
и повезли къ нему. (До сихъ поръ развивается мотивъ, преиму- 
щественно распростраменный въ западныхъ сказаніяхъ этого рода, 
но далзе идеть полное согласіе и съ русскими былинами о Васи- 
ми ОкульевичЪ). Соломопъ, узнавъ о похищеши мнимо-умершей, 
условился со своими людьми, чтобы они явились къ нему па вы- 
ручку на трубный зовъ, и отправляется къ царю, любовнику его 
жены. Она запираеть Соломона въ комнату, хитростью заманивъ 
его туда, а когда вернулся новый ея мужъ съ охоты, послала его 
убить Соломона. Этоть желаеть публичной смерти въ полЪ. Врагъ 
на это соглашается и Соломона ведутъ на казнь. На его трубный 
зовъ являются его люди, которые убиваютъ царя, невьрную жену 
и слугъ ихь. (Вукъ Кар. Сриеке нар. приповјетке у Бечу. 1853) *). 


1) Наир., Сб. Миладиновыхь. АУ 116, 184, 150 и Вукь, т. И, 111. 
2) Оп обыкповәнно содержагь еще эпизодь о выбор мужемь себБ казни 
(что особенно часто всгрЁчаетея нь западныхь соломоновыхт. сагакъ) и спасен 
его путемь хигрости (папр, Вумъ, [, 724). Богданъ, преданный врагу сестрою во 
время спа, па вопрост,, какою смертью онъ хочеть умереть, выбираеть разеБченіе 
па 4 куска и почбшеше ихъ на чегырехь дорогехъ. Па мБегБ казни Богдавъ 
предложил» сиягь съ. него дорогой кафтаиъ. чтобы не запачкать его кровью. 
Когда ему развязали руки, ошь выхватиль у врага саблю, и отеБкь ему голову п 
казниль Ввбролояную сестру. Подобн. у Вука, І, № 223 и вь 06. Мин., т. ХІҮ, 
стр. 78. 

3) „Солом. о Питовр.“, стр. 248 

*, Оглбльные моменты соломоновой саги распрострапены въ юго-славянск. 
пБеняхъ, напр., переодђвапье мужа, чтобы не быть узнанвымь невЪрной женой: 
въ женское платье ‹С7. Мин., ХШ, стр. 80); мужъ „стори се црна каугьера“ (119., 
стр. 101; ХІҮ, етр. 75 ит. д.). 
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Изъ приведенныхъ сказаній цикла соломоновой легенды, я 
полагаю, достаточно выясняется отношеніе первыхъ къ былин% о 
ПотокЪ и польскому сказанію о Вальтер. Когда популярно общее 
сказаніе, то легко себЪ представить, говорить А. Н. Веселовскій 1). 
что отдъльныя формы его могли отрываться оть общаго корня, 
повторялись и существовали на сторон, какъ любимое общее м%- 
сто, забывъ всякое отношеніе къ Соломону. Такимъ общимъ мћ- 
стомъ Веселовскій называеть сцену подъ висЪлицей со звукомъ 
рожка и ожидающей его засадой; такимъ-же общимъ м\Ъстомъ счи- 
таю я эпизодъ съ заманиваніемъ мужа въ ловушку вЪроломной 
женой (отс. и брата—сестрой), съ цълью выдачи его любовнику 
для казни. Эпизодъ этоть, находясь въ индійскихъ повЪстяхъ на 
тему о вБролометвЪ жепъ, могъ проникнуть оттуда въ былину о 
Поток, распространившиеь въ то-же время и въ сказашяхъ объ 
увозЪ и измЪнъ жены Соломопа. Отсюда уже очень легко тотъ-же 
эпизодъ могъ попасть въ славянскія иЪени и сказанія о вЪролом- 
ствЪ женъ и сестеръ. 

Такимъ образомъ, эпизодъ съ заманиваніемь мужа въ ло- 
вушку, войдя въ славяно-русскія повЪствованія о невЪрной жен%, 
могь существовать и въ польскихъ пересказахъ, утративъ заклю- 
чительную ецену подъ висълицей. Польское сказаніе о Вальтеръ 
Веселовскій считаеть однимъ изъ источниковъ распространенія 
сказанія объ увозЪ жены изъ соломоновой легенды вмфетЪ съ бы- 
линой объ ИванЪ ГодиновичЪ, Михайль ПотокЪ ИвановичЪ и за- 
падными повъетями Пе Вазопе её ихоге ејиѕ, ег МиззБете и др. 2). 
Я полагаю, что вообще можно объединять эти повЪетвовашя съ 
эпизодомъ о невЪрности жены въ соломоновой сагъ, но выводить 
отсюда роль сестры похитителя, освободившей плЪпеннаго мужа, 
едва-ли справедливо. Именно, А. Н. Веселовекш, соглашаясь съ мнз- 
піемъ ифмецкаго ученаго Фохта, утверждаетъ, что повое лицо, вве- 
денное въ разсказъ объ измфнЪ жены Соломона,--сестра похити- 
теля,—-существовало уже въ первичномъ разеказЪ: Соломонъ, явив- 
шись въ Китоврасово царство, ветрЪченъ служанкой царицы, его 
бывшей жены, которая и узнаетъ отъ нея о пришельц —мужЪ. Къ 
этому образу, полагаетъ ВеселовекШ, легко было привязать позд- 
нЪйшее распространеніе: прислужница стала сестрой похитителя 3). 


1) „Солом. и Китовр*, стр. 296-297. 

2) Веселовскій. „болом. и Китовр.“, стр. 287. 

2) Веселовскій. „Разыек. въ обі. дух. ст.“, гл. №, стр. 71—75. Сб., П, отд. 
И АЕ т 28: 
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Повторяю, такое толкованіе едва-ли вЪроятно, такъ какъ ветрЪ- 
ча мужа служанкой, сообщающей о пемъ женЪ, эпизодъ чисто 
вволный, безъ котораго легко обходятся многіе варіанты сказанія, 
гдъ Соломонъ лично, въ видъ нищаго, предстаетъ иередъ женой, 
не имфетъ инкакого отпошенія къ той роли. какую играетъ сестра 
наи дочь погитителя, спасающая отъ смерти обневоленнаю мужа. 
КромЪ того, ввеленіе этого лица измЪияеть окончаніе разеказа, 
устраняя сцену подъ виеБлицей п пр. 

Мы видът уже выше, насколько этогь мотивъ (участіе сестры 
похитителя -любовиика) раеспространенъ въ славянекихь сказа- 
шяхь; при отсутетвит его въ еоломоновой легендЪ, рЪишительно не 
предетавляетея никакой пужды толковать его введеніе путемь рас- 
пространепія столь незначительной роли служанки въ соломоновой 
Сокот МИ:Ў 

Гораздо проще было-бы отнести сложеше этого мотива къ рас- 
пространепію роли богини Чанди (въ еказаши Сомадевы), которая 
могла превратиться въ сестру похитителя - избавительницу Потока 
(въ былинъ о Михайль ПотокЪ) и Вальтера въ польекомъ сказа- 
нін 1). Однако, и такое предноложеше не можеть считаться соетоя- 
тельнымъ. такъ какъ мотивъ объ освобожденіп илЪниика влюбив- 
шейся въ пего близкой родетвенницей пасильника часто стоить 
совершенно виЪ связи съ восточными повћетями о невърной женъ 
и, слъдовательно, должепь считатьея сложившимся пезавиеимо отъ 
этихъ. Въ былинь о Потокъ п польской повъети можно наблюдать 
повтореше одного и того-же мотива въ двухь видахь: 1) жена, 
дочь (или сестра) ОБжитъ съ „пюбовникомь -ильнникомь мужа. отца 
(брата, за которымъ ей порученъ падзоръ): ‹польек. сказ., южпо- 
слав: Марко и дочь арапекаго короля и др.). 2) Захваченному мужу 
(пли брату), явившемуся за женой (или сестрой) въ домъ къ на: 
спльнику, помогаеть близкая родственница поельдняго (которой 
иногда также порученъ надзоръ за илЪнникомъ: был. о ПотокЪ. 
польское сказаніе, Стоянъ Гайдутинъ п др.). 

Пронехождеше второго вида изъ перваго--очевидно, такъ какъ 
существуеть много эпизодовъ, особенно въ южно-славянекихъ иБ- 
спяхъ, гдЪ развиваетея только первый видъ этого мотива, именно, 


*) Восцоминаше о роли бегини-избавительницы могло, конечно. удержаться 
въ близко стоящей къ индійскому разсказу былин объ Иван Годнновичв и от- 
части въ был. о ПотокЪ, гдф оно служило, быть можеть, лишь поводомъ (недостатокъ 
твоздя сердечнаго), чтобы присоединить извЪстный уже разсказъ о помощи пес- 
частному мужу со стороны р МО: ГСИ ее 
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въ тЬхь случаяхъ, когда правымъ изображается въ разсказЪ плЪн- 
никъ, освобождаемый полюбившей его дЪвушкой, близкой родетвен- 
ницей насильника. Кели-же плЪнникъ дълается похитителемъ жены 
своего побЪдителя (2-ой видь), который въ этомъ случаЪ являетея 
уже пострадавшимъ, то преступлене его и невърной жены тре- 
буеть наказашя 1); роли мЪпяютея: прежний! побфдитель, явивш ея 
за женой, стаповитея плфнникомъ, благодаря ея хитрости, но осво- 
бождается въ свою очередь полюбившей его дБвушкой, —родетвен- 
пицей похитителя его жены (возвращеніе къ первому виду), кото- 
рая со своимъ любовникомъ наказывается мужемь съ помощью его 
освободительницы. Такое. именно, положеніе этого мотива паблю- 
дается въ польскомъ сказаиит.—Итакъ, роль сказан объ увозЪ 
жены Соломона относительно разсматриваемаго тнна вЪроломной 
жепы ограпичивается почти исключительно распрострапешемъ мо- 
тива о захват женою посредетвомъ хитрости разыскивающаго 
се мужа и выдачЪ его любовиику —похитителю для казни. Мо- 
тивъ этоть былъ излюбленнымъ мЪстомъ и готовой формой для 
западныхъ и славянскихь разсказовъ о выроломствъ жепы и яв- 
ляется однимъ изъ соединительныхь звеньевъ между азатекими и 
славянскими сказашями о въроломной женф. Другой-же мотивъ 
объ освобождеши обманутаго мужа родетвенницей похитителя стоит 
независимо отъ соломоновой легенды и, по всему вЪроятію, пред- 
ставляетъ типь обіцеевропейскій. 

Прежде, чЪмъ перейти къ раземотрБнію западныхъ повЪстей 
на тему о невЪрпой женЪ, я попытаюеь на основании изложеннаго 
выше выяспить ТЬ огношешя, въ какихъ стоить польское ска- 
зале о ВальтерЪ Удаломъ къ русскимь былинамъ объ ИванЪ Го- 
диновичЪ и Михайль ПотокЪ, южно-елавянскимъ пфенямъ п сказа- 
шямь объ увозЪ жены въ соломоновой легепд%. 

Чтобы повторить все сказанное о вліянін разныхъ ипоземныхъ 
мотивовъ па вторую часть польскаго сказанія, я представлю схему 
главияхь его момептовъ, сравнивая каждый изъ нихъ со сход- 
пыми въ другихъ сказапіяхъ па ту-же тему о вЪроломпой жеп. 

1. Жена въ отсутствіе мужа бЪжитъ съ его плЪиникомъ, въ 
котораго влюбляется. 


Ближе всего сюда стоять южно-славянскія пЪени о бЪг- 
ствЪ жены, сестры, дочери насильника съ героемъ, содержа- 
щимея въ илЪну у перваго. Въ былин о ПотокЪ -жена въ 


1) По логик и морали, въ народныхь сказашяхь весьма обычныхъ и по- 
слВдовалельныхь. 
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отсутствіе мужа убфгаеть съ соблазшилелемь. То-же въ пидій- 
скихь расказахь. БолЪе развить мотивъ о соблазнЪ жены 
врагомъ мужа въ славяпскихъ сказапіяхъ: былина объ Пванъ 
Годинович%ћ, южно-руесмя и южно-славянемя сказанія. 


2. Мужь узнаетъ объ этомъ и является въ отсутетвіе ПОХИТИ- 


теля, чтобы отметить; по жена, УВЪряя. что увезена насильно, за- 
мапиваеть мужа въ ловушку и выдаегь любовнику, который зако- 
вываеть его. 


То-же въ южпо-славянекихъ пЪсеняхъ, при чемъ вЪролом- 
ною чаще оказывается сестра героя; въ былинЪ о Поток — 
жена. Сюда-же примыкаеть струя сказан объ увозЪ жены 
Соломона. Въ былин объ Иван ГодиновичЪ этоть моменть 
выпал, замъиившиеь другимъ, весьма популярнымъ обще- 
европейским мотивомъ о 00 за певћету (паход. въ 1-ой ча- 
сти польскаго сказашя). ДалЪе, въ былипу введенъ чисто- 
славяцскій мотив» о помощи врагу мужа со сторопы жены, 
илЪненной замаичивыми объщашями. 


3. Жена па глазахь скованнаго мужа наслаждается съ лю- 


бовником?. 


нею, 


Индійскія повъети Сомадевы, былица объ Ивапъ Годино- 
вичЪ, южно-славянекія и юяо-русемя еказанія. (Въ былин 
о Поток этоть моменть выналь, замъвившиеь подробпоетью 
казни поесредетвомъ раепятія. МЪФего казни здЂеь  ногребъ, 
какь въ польскомъ сказаніп). 


+. Сестра любовника (дочь и т. п.), подъ условіемъ брака съ 
помогаетъ освободиться обманутому мужу. 


Южно-славянекя пфени. (Народная логика и мораль раз- 
впли этоть мотивъ въ двухъ формахъ; обЪ онЪ— въ польскомъ 
сказапіи). Былина о ПотокЂ. -Мотивъ о вмЪшательетвъ выс- 
шей силы для освобождепія обманутаго мужа, находящійся 
вь индійской повЪети, въ польекомъ сказапіп утраченъ со- 
вершенно. Мы видЪли, насколько онъ затемненъ уже въ 
близко стоящей къ индійской повЪети былийЪ объ Иван\ 
Годиновичъ; поэтому отсутствіе этого мотива въ польскомъ 
сказаши весьма естествено. 


5. Освобожденный мужъ казнитъ преступную чету (и увозить 


съ собой свою спасительницу). 


Въ южио-славяпскихъ пЪеняхъ казнь большею частью со- 
стоить въ сожжеши невБрной (ръдко она получаеть проще- 
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ще. Срв. Добрыня пли енписходительность Владиміра къ Апрак- 
сіп за благосклонность къ ЧурилБ), а любовникъ убивается 
сго-же оружісмъ. Въ былпнахъ объ Ивать ГодиповичЪ и Ми- 
хайлћ МотокБ жеетокоеть казни (0600. въ первой) папоми- 
наетъ индшемя повъети. Царекій судъ, ветрьчающийея здЪеь 
вездь, замБиень у славить самосудомь, какъ я полагаю, па 
достаточпыхь основашяхь. 


Изъ этого ехематическаго обзора явствуетъ, что веъ сущест- 
венные моменты второй части польскаго сказапія были распростра- 
нены въ славянекихь земляхь; выйдя большей частью изъ петоч- 
ника азіатекаго, мотивы эти ославялилиеь подъ вліяніемъ мъет- 
пыхь сказати, кое-что откипувъ и многое принявъ изъ быта и 
эпоса славянекихъ народовъ. 

Такимъ образомъ, формироваше польекаго сказашя произошло 
именно этимъ путем при иБкоторомь вшяши западныхъ повЪетей 
о невърпыхъ женахъ. копечио. извЪетныхь въ Польш6. Незначи- 
тельная роль посяЪдиихь опредъллется уже тЬмъ обетоятельет- 
вомъ, что имъ почти пиЧего не оставалось прибавить къ сказа- 
ніямъ, хорошо извЪетпымъ и ечитавитимея евонми. 

Я настаиваю па этомл» соображеши въ виду той роли переда- 
точной станции, какую играла Византія для перехода восточныхъ 
литературиыхь мотивовъ въ Западную Европу. Можно считать 
вполнЪ доказанным, что отрывки византШекихь новелль уже въ 
Х вБкЪ были извЪетны иЪмецкимъ инильманамъ 1). Еще болћЂе 
очевидно вліяніе византійекаго эпоса на русекій. Эти факты па- 
талкивають на соображеше, что азіатекія повћети, двпгаяеь мор- 
екими путями на Западъ черезъ Визаитйо, въ то-же время оказы- 
вали боле постоянное давлеше на славянеюй міръ, съ которымъ 
Визаптія находилась въ тЬсномъ историческом и географическомъ 
соприкосновении. Случалось, конечно, что однЪ и тв-же повЪети п 
сюжеты направлялись черезь Византию въ Европу двумя дорогами: 
моремь—въ страны западно-европейеня. рьчными и сухопутными 
дорогами--къ русскимь и южнымъ елавянамъ; эти-же немедля д%- 
лилиеь новымъ литературнымъ лостоящемъ со веъмъ елавянекимъ 
міромъ. Когда-же заиметвованиая такимъ лутемъ повЪеть, приняв- 
шая повыя формы въ чужой страпъ, совершала обратный путь на 


*, Византійскіе отголоски легко видБть вь поэмахь о РотерЪ, о Наб и 
Моиентеахь. См. Веселовскй. „Южно-русемя былины“, ПЬ етр. 35. 06. П 
отд. И АМ, №. 36: 
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востокъ Европы черезъ Новгородъ и Польшу, то едва-ли она могла 
оказать значительное вліяпіе, если тЬ-же мотивы уже существовали 
въ одеждЪ пародноети въ сказаніяхъь мћетныхъ, занесенные изъ 
гого-же иеточника, но другими путями 1). Относительно знакомства 
поляковъ съ русскимь п южно-славянскимъ эпосомъ не можеть 
быть никакого сомиЪнія въ виду родетва этихъ народовъ п непре- 
рывпаго общешя, какъ дружественнаго, такъ и враждебнаго. Кром 
того, даже при наличности самыхъ тЪсныхъ сношепій Польши съ 
западной Европой, близость польскаго языка къ родетвеннымъ ела- 
вянокимъ значительно облегчала доступь въ Польшу южно-славян- 
екимъ разсказамъ предпочтительно передъ иЪмецкими; носл5дше 
могли быть доступны еначала мепьшииству, знакомому съ ино- 
странными языками, затьмъ уже, появившись въ переводЪ, боль- 
шему кругу читателей и слушателей, постепенно принимая въ себя 
мБетныя наслоешя, какъ въ переложеніяхъ книжныхъ, такъ, въ осо- 
бенности, въ устныхъ пересказахъ. Съ другой стороны, русскія, 
южно-русскія п южно-славянскія сказашя имфли непосредственное 
вшіяше на народныя массы, усваивавшія ихъ, какъ своп собетвен- 
ныя, благодаря указанному родетву и единству быта славянекихь 
народовъ. 

Обращаясь» къ западнымъ цовъстямь о вБроломной женЪ, я 
прежде всего отмЪчу то обстоятельство, что сказаніе объ үвозЬ со- 
ломоновой жены играло здЪеь такую-же важную роль, какъ и въ 
земляхъ славянекихъ. На распрострапенность и древность этого ска- 
занія на ЗападЪ указываетъ А. Н. Веселовский (въ Разыск. въ обл. д. 
ст. \, стр. 82), говоря, что главные его моменты существують въ 
поэмЪ о Ротеръ и въ сһапѕоп 4е сеѕќе о Ваѕќагі (е |ВишПоп. Бо- 
дуэнъ овладфваеть возлюбленной Корсабрина и женится на ней 
противъ ея воли. Пока мужь сражается подъ Вавилономъ, она, 
оставшись въ Оле, убЪгаетъ оттуда на кораблЪ къ милому. Мужъ 
въ одеждЪ уголыцика проникаетъ къ ней; она принимаетъ его съ 


*) Наблюдая вліяніе Византін на зап -еврои. ибсенные сюжеты, нельзя не 
видБть и обратнаго явленія: влінніе заладныхь сюжетовь на восточные и юго- 
славянскіе, способствовало развитію „традиціонпыхъ сюжетовъ“, варьировавшихея 
на разные лады средне-вЪковыми ифвцами. См. Созоновичъ. „Къ вопросу о запад- 
помь вліяніи на юго-славянскй эпосъ“. Вь тожествЪ юго-слав. и ново-греч. п%- 
сенъ съ произведеніями романскихъ народовъ, авторъ видить „отражевніе гой но- 
этической волны, какая шла широкой полосой изь южной Франши, начиная съ 
крестовыхь походовъ, захватывая почти већ европейскія страны н въ томь числь 
Грецію и Балканскії полуостровь“ (стр. 27). 


Пір://гсіп.ого.рі 


— 149.— 


притворной радостью и приготовляеть баню, куда онъ идетъ; но 
туда же прпеылаетъ Корсабрина съ вооруженными людьми. Боду- 
энъ выбпраеть себЪ смерть—быть повЪшеннымъ на одномъ изъ 
трехъ указанныхь имъ выеокихь деревьевъ въ лфеу. На мъст 
казни онъ просить позволешя затрубить въ рогъ, которымъ зоветъ 
друга. Этотъ его освобождаетъ, а вЪроломная жена казнена поеред- 
етвомъ сожжешя.—Изъ приведеннаго и подобныхъ 1) разеказовъ 
можно видъть, что отдъльныя черты сказанія объ увозЪ жены изъ 
соломоповой саги вошли въ различныя западныя повЪети о певър- 
ныхъ женахъ, гдъ были приняты, какъ готовыя формы, разукра- 
сившиеь варіантами. Однако, кромЪ запметвованныхъ. во веякомт 
случа кадо признать несомнзинымъ фактъ существованія въ За- 
падной ЕвропЪ 2) и самостоятельно возникиихъ повъЪствовапій о 
въроломныхъ женахъ. Я приведу лишь указанныя пбрехтомъ, 
которыя онъ считаеть „славянскими“, т. е.. вышедитими изъ поль- 
скаго сказашя о Вальтеръ и ГельгундЪ. 

Такими. именно, „Итбрехть считаеть апглійскую повъеть ХИ в. 
въ Сбеѕќа Кот. и ер.-верх. нЪм. стих. „Оег Маззрего“ 3). Въ „Йи 
ҮоіккКкипае“ (1879 г., стр. 39) онъ приводить разеказъ „е Вазопе 
еф ихоге ејиѕ“ изъ сбор. Мапа (блаіќегиѕ Мареѕ): Разонл,, хриестіанинъ 
и мелкій феодаль. поймавъ языческаго адмирала, посадил» его въ 
тюрьму и велъаъ стеречь своей женъ. Жена-же, въ отсутствіе мужа, 
освобождаетъ адмирала и убъгаеть съ нимтъ на любимомъ конЪ Ра- 
зона. Этотъ. огорченный не столько потерей жены, сколько коня, 
отправляется въ языческій городъ и подслушиваеть здфеь случайі- 
но свою жену, уговаривавшуюся ОЪжать съ какимъ-то рыцаремъ. 
Въ темную ночь мужъ ухитряется занять мЪето любовника, а в%Ъ- 
роломная, не узнавъ мужа, убъгаеть съ иимъ на его любимомъ 
конЪ. Утомленный Разонъ вздремнуль въ пути; по храпу узнала 
его жена и убъждала прилечь и заснуть. Онъ-же дремалъ, опер- 
шиеь на копье. Между тъмъ бъглецовъ настигаль обманутый лю- 
бовникъ. Разонъ проснулся и призвалъ находившагося вблизи 
сына: любовникъ и вЪроломная жена убиты и послъдняя-—своимъ 


*) Напр., приводимая проф. Зепаск’омь иведекая баллада о похищенін „нов 
тородекимь конунгомь“ жены Давида-—Сольфагеръ (изъ сб. Аррвидсона ХҮІ в.), и 
англійская баллада о ДжонЪ Томсон (привед. у 1. СћФа „Тһе епо]. апа 560%. 
роршаг ђаПайѕ“). Въ послфдней Веселовскій („Шведская баллада объ увоз соло- 
моновой жены“, стр. 76) находить слЬд. первонач. сод.: въ отсутетвіе мужа жена 
бБжить съ любовникомъ; муж» пдетъ на поиски, узнавъ н выданъ похитителю. 

*) И въ Германіи въ частности. 

*) Огіепё ипа Осеійепі, т. І, стр. 126. 
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паеннкомъ.--Въ этомъ разеказЪ нельзя отуБтить еходетва еъ сла- 
вянекими ни въ чемъ, кромЪ мотива о бЪгетвъ жены съ плфиии- 
комъ мужа; дальнъйшія похождешя жены уже еъ другимъ лицомь 
нисколько не напоминають постуиковъ славянекихь измБиницъ. 
Съ индШекими разеказами также повЂеть о РазонЪ сходства не 
иметь. Мотивь о бъгетвЬ жены съ илБиникомъ мужа, правда, 
ветрЪчаетея въ елавяпекихъ сказашяхъ, но это указываеть не на 
заимствоваше, но па распространенпость и всеобщность его. Оче- 
видно, что разеказъ о Разонъ принадлежитъ къ тину западныхь 
повЂетей о певЂрной жепъ, сложившихея самостоятельно, при 
чемь типъ этоть пе имЪеть никакого отношешя къ польскому 
сказаню. То-же можно заключить и о поэмЂ, „ег ХиззБего“, гдЪ 
разеказывается о жень христіанекаго рыцаря Нусеберга, которая 
освобождаеть заключеннаго мужемь въ тюрьму язычиика и убъ- 
гаеть еъ пимъ и его евитой. КромЪ указапныхъ, имфющая свою са- 
мостоятельную истор! латинекая повфеть Петропія о непрочности 
женской любви (жепа, паачущая на могилБ мужа, тутъ-же влюб- 
ллетея въ пезнакомаго ей воина) и ей подобныя вмфетЬ со зело- 
вами о злобахъ женекихь“ (какъ, напр., ХИ в. въ „Перла Сегі- 
сајіѕ“ Петра Альфонса, гдф жена сравнивается со львомъ и змЪ- 
емъ) подтверждаюгъ фактъ существовашя въ западной ЕвропЪъ цЪ- 
лаго отдьла литературы о злыхъ и невърныхь женахь. При этомъ 
совершенно очевидно, чго возвикали и самостоятельныя повЪетво- 
вашя на эти темы. 

Проф. Шепелевичъ, сравнивая западныя повЪети о въролом- 
ной женъ съ польекою. приводить разеказъ о РудольфЪь изъ Шлие- 
сельберга, который, по его мнъЪънію, наноминаеть индійскіе разсказы 
изъ Панчатантры и во многихъ пунктахъ „представляетъ замЪча- 
тельное сходство съ польской редакціей“ 1). Воть содержаніе этого 
разеказа: Рудольфъ иецфляеть евою жену, больную проказой, по- 
средствомъ цЪлебной воды одного источника; доступъ къ нему 
охрацялея гадами, съ которыми ему пришлось долго сражаться. 
Выздоровъвъ, жена измвняегь мужу, ветупивъ вь связь съ язы- 
ческимъ королемъ, и вмЪетЬ съ дътьми (сыномъ и дочерью) ухо- 
дитъ къ нему. Мужь, переодъвшие» купцомъ, идетъ за женой и 
около храма раскладываетъ свои товары. Сынъ, узнавши отца, из- 
въщаеть мать. Король позволяеть ей судить мужа; она придумы- 
васть для него самыя ужаеныя мучепья, напр., ставитъ на раска- 
ленныхъ угляхъ, привязавъ къ столбу, а сама на глазахъ несчаст- 


%\ Шепелевичъ. НЪм. нов., стр. 30. 


ВЕр://гст.ога. р! 


— № = 


наго мужа предается чувственпымъ наслаждешямь съ королемъ. 
Отца спасаеть сыцъ, убивающій спящихъ любовниковъ. Противъ 
очевидпости сходства этого разесказа еъ индМегими, отм5ченнаго 
пр. Шепелевичемъ. нечего возражать, но для сопоставлешя „Ру- 
дольфа“ съ польекимъ сказаніемъ я нахожу лини, одинъ его момептъ, 
именно, --наслаждепіе любовпиковъ на глазахъ связаинаго мужа; но, 
какъ мы видфан, такой мотивъ паходитея въ иидшекихь и южно- 
славяпскихъ сказашяхъ о певърной женЪ. Отсюда можно было-бы 
заключить, что, такъ какъ мотивъ этотъ изъ западпо-европейекихъ 
повфетей. ветрЪчаетея лишь въ „РудольфЪ“, то опъ занмствованъ 
изъ повфетей восточныхь при поередетвЪ славянекихь; однако, еще 
болфе вБроятнымъ яваяетея предположеше, что онъ появился подъ 
непосредетвеннымь вмяшемъ восточных, еюжетовь, развиваемыхъ 
самостоятельно въ западной [вропъ, какъ и въ земаяхъ славян- 
скихъ.—Сюжеть повфети о РудольфЪ —физмЪиа жены, слФдующая 
за самоотверженными подвигами мужа. совершенными имъ для 
спасспія ея жизии, распространенный поль вліяніемъ восточныхь 
повфетей: „какъ женщина возпаграждаеть за любовь“, пришелся 
весьма по вкусу ередневЪковымъ книяшикамь. Въ занадио-евро- 
пейскихь рукописяхь весьма часто велЪдъ за повћетью о жен 
вЪриой и послушной слЪдоваль разсказъ о нев5рной; тъмъ боле 
охотно соединяли эти разеказы въ одипъ, изображая непрочпость 
женской любви, какъ въ извћетной иовЪети о „МатронЪ эфесекой“, 
или невЪрность жены, обязанной мужу своимъ спасешемъ. (Сюда 
какъ нельзя болће подходить условіе о совмЪстпомъ погребеши и 
оживлепіс жены мужемъ, поелЪ чего она измћияетъ ему) 1). 

Но, кромЪ указанной черты сходства, пе дающей оспованій 
ставить въ преемственную зависимость польское сказашіе о Валь- 


*) Изъ западио-евронейскихь разсказовъ еъ подобнымъ содержашщемь, л укажу 
пБкоторме. Такь у Гриммовь (сказ № 16, 88—92) мужь оживляеть погребенную 
съ нимь ло условію жену, которая, затБмъ, Бдучи по морю, влюбилась въ кора- 
бельщика н бросила мужа въ воду сеъ его помощью. ВФрный слуга поймалт его п 
оживиль. Невфрная жена была посажена еъ любовникомъ въ дырявый корабль и 
утонула Подобный разеказь французскій (безъ условія о ногребенін вмБетв) при- 
водителя у Созаиига, П, 82: Викгорь Іа Еецг по смерги жены ходитъ плакать на 
ея могилу Явившаялея ему здБеь „ипе БеШе дате Бапсће“ даегъ ему чудесную 
мазь, которою онъ оживить жену. Позже она убБгаеть въ Африку съ драгунскимъ 
полковникомь Явівшійел къ ней мужь улнань и ириглашепъ къ обБду. затЬмъ 
обвипенъ въ вражЪ и застрвленъ. Другъ оживчль его, послћ чего иевБрнал нава- 
запа. Разсказъ этоть существуеть вь различныхь версіяхъ (см. Масћһа1, стр. 170— 
171), очевидно заимствованный изъ литературы восточной. Въ русск. был. Потокъ 
подобпымь образомъ ожнвляеть Авдотью Лиховидьевну (см. выше, гл. ПТ, отд. 2). 
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геръ и пов. о Рудольфъ, ифть бодБе ни одной, которая совпадала, 
бы въ обоихь разеказахъ; нанротивъ, --прочія чаети ихъ весьма 
разнятея—особенно, въ концЪ: обманутый мужъ освобождается не 
сестрой любовпика, но помощникомъ яваяетея его-же сынъ, кото- 
рый и убиваеть измвиницу; въ польекомъ же сказапін метителель 
(какъ въ славянскихъ вообще) является самъ оскорбленный муж. 
Такая значительная разница обоихъ разсказовъ не позволяеть ви- 
дЪть „замъчательпаго сходства“ 1) и заключать о вняни одного ца 
другой, такъ какъ мы зпаемъ, что едпиствепиый еходный моментъ 
быль хорошо извЪетепъ славянекимь сказашямть незавиеимо отъ 
западиоевропейекихъ. 


Говоря въ частности о вщяши повестей н5мецкихь на ска- 
заніе о ВальтерЪ, необходимо обратить вниманіе па имена ге- 
роевъ послВдняго, извфетныя въ отличной по еодержанію по- 
ввести ибмецкой о Вальтари и ГильдегундЪ. Имена эти проникли 
въ Польшу вмЪетЪ еъ содержаніемь разеказа на тему объ увозЪ 
Вальтари жены; на польской почвЪ эта тема была развита совер- 
шенно своеобразно, подъ вліяніемъ мћетныхъь славянекихь моти- 
вовъ, но имена героевъ взяты иБмецкія. Относительно имени Ви- 
славъ Гейнцель 2) допускаетъ, что оно было извЪетно нЪмецкой 
саг. Нэрингъ (Аеп., 1883 г., стр. 360) указываетъ на богемекаго 
короля №іл1ап’а, упоминаемаго въ „БитерольфЪ“. (Онъ предпола- 
гаетъ, что это имя обозпачало то-же, что и \епеѕ/ап, т. е., король 
датекійї въ „ДитрихЪ и Венесланћ“ и \ілап уоп Очестала, т. е., 
изъ Росеш, въ Піећісћѕ Кей $). Это сближеще МЛчап’а съ Виелавомъ 
(Маз и —съ болЪе полопизировапиыїь окончашемь —Мі$ітіег) 
заслуживало-бы вниманія, если бы польское имя Виелавъ пе объ- 
яснялось проще и, какъ я думаю, правдоподобие: оно родилось 
въ ПольшБ и употребляется первый разъ здБеь въ нашемъ сказа- 
нін по аналоги съ Вислицей и Вислой, иначе говоря. Виелица 
есть патрономическая форма для Вислава. 


Гораздо труднЪе опредЪлить національность имени Рынга (Вуп- 
за), котораго мы пе находимъ (кромБ сказашя о ВальтерЪ) въ 
чиелЪ именъ извЪетныхь въ Польш или на ЗападЪ. Г. Ришка 
хочетъ видЪть въ пемъ древие-сфверное имя Юта; пр. Шепеле- 
вичь считаеть его германскимъ и видить въ этомъ одно изъ са- 
мыхъ убЪднтельныхь доказательствь нЪмецкаго происхождешя 


^) См. проф. Шенелевича. „Нм, пов“, отр. 30. 
2) Перег іе \Уаегз, стр. 91; Івагпей, стр. 197. 
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польекаго сказанія о Вальтерз, такъ какъ оно не ославянено !). Не 
говоря уже о томъ, что по одному имени нельзя заключать о на- 
цюнальности сказанія въ цБломъ составЪ, имени Купа нЪтъ 
въ великопольской хроникЪ и это можеть послужить основа- 
піемъ мнЪнія, что его не было въ древнЪйшихъ варіантахъ уст- 
паго преданія; Папроцкій-же могь и лично вставить имена Ринги 
и Аринальдуса для приданія ббльшей достовЪрноети своему раз- 
сказу. Во всякомъ случаЪ, если имя „Кула“ германскаго проис- 
хождешя, то это рЬшительно не имЪегь никакого значенія для 
опредъленія пащюнальности разсказа, такъ какъ ко времени Пап- 
роцкаго, кромЪ многочиесленныхь западно-европейскихъ повЪстей 
съ именами героевъ ихъ, въ Польшу проникли во множествЪ ино- 
странныя женскія имена, между прочимъ, и потому, что короли 
и вельможи неръдко женилиеь на иностранкахъ. 


Очень важнымъ являетея то обстоятельство, что ни одна по- 
дробность 2-ой части польскаго разсказа,—ине говоря уже объ основ- 
ныхъ его моментахъ, (кромф раземотрЪнной повЪети о РудольфЪ) 
не совпадаеть съ повЪстями иЪмецкими; совершенно иначе об- 
стоить дъло относительно повЪствованії славянскихъ: восточная 
основа при посредствЪ былины объ ИванЪ ГодиновичЪ и о Ми- 
хайлЬ ПотокЪ, при участш русскихъ и южио-славянскихь сказаний 
о невърныхъ женахъ п соломоновой легенды, прекрасно сохрани- 
лась въ польскомъ сказанш. Больше всего связи, какъ очевидно, 
оно имЂетъ съ двумя названными русскими былинами: въ нихъ на- 
ходятея веБ главные моменты польскаго сказанія, кромЪ бъгетва 
жены съ плФиникомь мужа, который дЪлаетея ея любовпикомъ. Но 
мы видЬли, что этоть мотивъ связанъ съ лругимъ-—освобождене 
обманутаго мужа сестрой любовника и бЪгство ея съ первымъ 2). 


Итакъ, съ одной стороны, невозможно принять мпЪніе Ли- 
брехта о происхождеши западныхь повЪетей изъ польской, съ 
другой--нЪтъ основан считать поелфднюю н$мецкой, перене- 
сенною въ Польшу въ цБломъ составЪ, какъ это доказываетъ проф. 
Шепелевичъ: польское сказаніе о ВальтерЪ сложилось въ Польш%, 
подъ вліяніемъ существовавиихъ здЪеь и вообще на славянской 


') Шепелевичъ. „Нм. нов.“ еіс, стр. 31. 
2) См. стр. 144—145. 
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почвЪ другихъ сказанш, какъ. сложившихея самостоятельно изъ 
метныхъ или обще-европейскихъ сюжетовъ, такъ и изъ занесен- 
пыхъ съ Востока, какіе намфчаются въ былипахъ объ ИванЪ Годи- 
новичЪ и Михайлъ ПотокЪ. Въ этомъ отношеши мнЪніе Либрехта 
должно быть признано справедливымъ. Называть-же „славянскими“, 
приводимыя имъ западно-европейскія повЪети, Либрехтъ не имЪлъ 
основания, такъ какъ сходетво ихъ съ индійскими могло возник- 
нуть подъ непосредственнымъ вліяніемъ восточныхъ разсказовъ, 
пришедшихь въ западную Европу не черезъ славянскія земли, а 
воднымь путемь черезъ Византю. Византія играла не послвдиюю 
роль въ ДЪЛЪ общеня Востока и Запада; она была на стражЪ между 
Европой и Азіей, —-это было ея естественное” призваніе !). Огляды- 
ваясь по пути, по которому елЪдовали странетвуюния повфети въ 
своемъ распространеши по Европъ, —говоритъ Ө. Буслаевъ 2),—не 
можемъ не замфтить, что главными путеводителями ихъ были ви- 
зантИщы, аравитяне и еврен. ВизантИцы передали ихъ міру сла- 
вянскому и вообще восточной половинЪ Европы, аравитяне—отда- 
ленному Западу, гдЪ черезъ Пепанію оказывали вліяніе на другія 
страны. Разсъянные повсюду, преданные торговымъ интересамъ, 
евреи очень удобно могли служить и дълу литературной взаимно- 
сти. «Табрехть и Бенфей утверждаютъ, что за-долго до Р. Х. Во- 
стокъ постоянно сносился съ классическимъ міромъ при пбередетвЪ 
областей, находившихся съ нимъ въ близкомъ петорическомъ со- 
прикосновение; кромЪ того, эти ученые указываютъ еще и на роль 
монголовъ, которые въ своемъ нашествіи на Европу могли служить 
посредниками въ передачЪ повЪствовательнаго матеріала. Сообра- 
жене это оправдывается при раземотрфнш, напр., былины объ Ивань 
ГодиновичЪ. Такъ или иначе, но вліяніе Востока на Западъ въ 
смыелЪ повЪствовательной литерагуры—факть несомнфнный. При 
этомъ многія восточныя повЪсти о неисчернаемости женскихъ обма- 
новъ п хитростей дали сюжеты для очень популярныхъ западно- 
европейскихъ разсказовъ. Популярность эта объясняется, конечно, 
и фактами жизни западной Европы, которые давали и свои темы 
для подобныхь разсказовъ. Восточная струя лишь подноваяла и 
вливала новый матеріалъ въ существовавийя и слагавшіяся запад- 
ння повЪети. 

Что же касается въ частности сюжетовь повЪетей разсматри- 
ваемаго типа—„какъ женщина вознаграждаеть за любовь“ Панча- 


1) См. Веселовсый. „Солом. и Китовр.“ введ., стр. ХІ. 
*) „Мои досуги“, П, стр. 341. 
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тантры и Сомадевы, —т0, быть можеть, мнЪ удалось выяснить, ЕО, 
слфдуя различными путями изъ Ази въ Европу, они развивались 
самостоятельно въ странахъ западно-европейскихъ и славянскихъ. 
При этомъ въ странахъ славянскихъ восточные мотивы сохранились 
чище и въ большемъ количествЪ, нежели въ западныхъ. 

Причинами этого служили непрерывное общене славянъ съ 
Византіей и монголы, главный и наиболфе продолжительный на- 
тпскъ которыхъ выналъ на долю славянъ. 

Относительно перехода чужеземпыхь произведенш повъетво- 
вательной литературы, А. Н. Веселовекій, въ предисловии къ сочине- 
нію, посвященному вопросу о связи и пропехождени славянскихь 
сказаній о СоломонЪ и Китоврасъ и западной легеплы о МорольфЪ 
и МерлинЪ. высказываетъ соображеніе, мп кажется, весьма заслу- 
живающее внимашя. именно: „памятникъ, литературно закончен- 
ный, создававиийея при опредъленныхъ песторическихъ условіяхъ, 
могь въ извЪетную пору перейти вь чуждое общество, благодаря 
измЪненію въ именахъ и чисто визшнему пріуроченію событій, 
одЪтьея тамъ во веъ краски народности и не только обтародиъть, 
но и представиться домашней своей сагоїї“. 

Такому’ процессу, я полагаю, подверглись индійекія повЪфети 
разематринаемаго типа о въроломной жен: восточный первоисточ- 
никъ, прошедшій елавяпскія земли, достиг» западнаго ихъ края— 
Польши въ разнообразныхь отраженіяхъ, одфтыхъ, по выраженію 
Веселовскаго, во веъ краски народности славянской. 

На этомъ долгомъ пути, разсказъ. явившіїся источникомъ для 
чужихъ земель, то распадалея па части, и каждый отдфльный его 
моментъ служилъ темой новаго разсказа или прибавлялъ эпизодъ 
къ существовавшему уже старому, то утрачивалъ, продолжая свой 
путь, лить подробности, непонятныя для чужой страны, гдЪ онЪ замъ- 
нялись домашними. евоими. Слагавшіяся такимъ образомъ новыя 
повЂетвовапія, двигаясь дальше. были настигаемы свфжими стру- 
ями, идущими изъ родины первоисточника, которыя подновляли 
затемненныя первоначальныя черты и вносили новые сюжеты для 
заиметвованя; на ветрЪчу этимъ струямь шли широкія волны 
чисто-мВстныхъ сказаній, рожденныхъ фактами домашней жизни, 
принимали ихъ въ себя п, въ свою очередь, распространялись уже 
съ измЪненнымъ содержашемъ. Въ этотъ потокъ проникали со сто- 
роны излюбленныя общія мЪста другихъ, родственныхъ по темЪ 
повЪствованій, оторванныя отъ своего русла, присоединяясь къ той 
или другой стру, утративъ всякое отношеніе къ первоначальному 
сюжету и его дЪйствующимъ лицамъ. 
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Благодаря столкновеніямъ самыхъ разнообразныхъ элемен- 
товъ, въ процесеъ сложенія сказаніїї подъ вліяніемъ источниковъ 
мЪетныхъ, родетвенныхъ и иноземныхъ, невозможно искать стро- 
гаго порядка въ соединенш однихъ еъ другими, установить точки 
соприкосновеня заиметвованнаго п туземнаго матеріала и указать 
точно пути елБдованя отъ первоисточника. Въ большинствЪ елу- 
чаевъ мы можемъ лишь съ относительной въроятностью выдфлить 
моменты, заиметвованные цфликомъ изъ чужихъ странъ и рожден- 
ные на мЪетной почв; опредЪлить-же въ послъднихь черты влія- 
нія чужеземнаго, часто бываетъ очень затруднительно въ виду 
общераепространенности многихъ сюжетовъ, имЪя при этомъ дЪло 
съ матеріаломъ, подвергавшимея вефмъ случайностямъ устнаго 
пересказа. 


Считая польское сказаніе о ВальтерЪ состоящимъ изъ двухъ 
частей, я разсматриваль отдЪъльно пронсхожденіе каждой изъ нихъ, 
опредъливъ ту роль, какую играла въ сложенін первой части гер- 
манская сага о Вальтари Аквитанскомъ. Роль эта, повторяю, мнЪ 
представляется весьма незначительной. Первая часть польскаго 
сказания о Вальтеръ Удаломъ, окончательно поглотивъ вермапскую 
сагу и запметвовавъ изъ нея лишь имена Вальтера и Гельгунды, — 
быть можетъ, популярныя возаЪ Кракова, одно время подъ ваія- 
шемъ названной саги, забытой впослфдетви,—жиаа въ НольшЪь 
до соединенія со второй въ видъ повЪети объ увозъ героемь не- 
въеты съ различными приключеніями. Но въ ЦольшЪ вообще не 
посчастливилось произведеніямъ народнаго творчества: вниманіе 
народа цЪликомъ обратилось къ фактамъ исторической кипучей 
жизни, создававшей преданія, пріурочиваемыя къ опредъленнымъ 
историческимъ м$етностямъ или лицамъ. 

Что до второй части, то, я думаю. она сложилась въ Польшћ 
изъ произведен! повЪетвовательной литературы, хорошо здЪеь из- 
вЪетныхъ и, быть можетъ, варьънпровавшихся на разные лады, пока 
не составилея цЪльный разсказъ съ присоедпненіемъ эпизода объ 
увозЪ невћеты. Разеказъ этотъ, емфшавшиеь съ остатками преданий! 
о борьбЪ князей Тынца и Внелицы, сталъ мъетнымъ сказашемъ, 
знающимъ имена яко-бы историческихъ лицъ Вальтера и Вислава. 
Если-же одно изъ этихъ пменъ, можеть быть и оба, фугурировало 
такъ илд пначе въ мъстныхъ воспоминаніяхъ, то это, конечно, 
весьма способствовало-бы пріуроченію сказанія. Въ такомъ предпо- 
ложеніп нЪ$тъ ничего невђроятнаго, тЬмъ болЪе, что устная тра- 
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дищя пе стБеняется даже самымъ незначительнымъ сходетвомъ 
именъ, намекомъ на сходство фактовъ, чтобы приплесть тотъ пли 
другой разсказъ къ опредфленному лицу или мЪсту. 

По вкусу времени причиной борьбы тынецкаго п впелицкаго 
ваадфтелей весьма удобно было выставить женскую измЪну. Цер- 
вая часть сказанія вставлена, какъ эпизодъ, долженствующій елу- 
жить иллюстращей общей мысли о преступности жены, которую 
мужъ добылъ „не безъ большихъ опасностей“ (ем. хрон. Богухв. и 
Паска). Развитіе этого эпизода въ подробностяхъ служить прим%Ъ- 
ромъ того, что народное творчество всегда остается вЪърнымъ ево- 
ему обыкновению, облекая извћетныя темы вл, опредЪленныя формы: 

зобывашШе невЪсты соединено съ привлечешемъ ея любви, увозомъї 
и боемъ съ преелЪдователемъ. Ё; 

Старый памятникъ, высђћченный па камнЪ въ ВпелищВ, по- 
служилъ основой для локализаціп нашего сказанія. Чей это быль 
памятник, мы не знаемъ, но народная молва приписывала его 
ГельгупдЪ; надписи на немъ не было никакой, иначе о ней непре- 
мБипо было-бы упомянуто кЪмъ-либо изъ лицъ, приводящихъ ска- 
заше въ лЬтописяхъ. Было-ли изображеше женщины на этомъ па- 
мятникъ, дЪло очень сомнительное, такъ какъ объ этомъ не упо- 
минаетъ великопольекая хроника. Впрочемъ, быть можетъ, на этомъ 
памятнлкЪ, покрывавшемъ останки какого-нибудь вислицкаго князя 
или цфаой фамил, сохранилось полуразрушенное изображеше го- 
10вы, принимаемой за женекую. Памятникъ этотъ былъ весьма 
старъ, если уже въ концф ХШ п начал ХУ вв. псторія о Валь- 
герЪ п Виславъ казалась очень давней, имъвшей мЪфето въ языче- 
скія времена (великопол. хр.: от... іетроге расапіѕѕіто); она не- 
сомнЪнно явилась на смЪну прежнихъ предан, утратившихъ опре- 
дълешыя формы, л заняла ихъ мъето, утвердивши за собой, какъ 
пхъ наелфдница, патентъ на древность. По причинЪ ветхости па- 
мятника, фигуры на немъ не могли отличаться отчетливостью; воз- 
можно даже, что ихъ не было вовсе, но народная фантазія изъ 
пятенъ и обломковъ камня. служившаго матеріаломъ памятнику, 
дорисовывала! женское лицо. При такихъ условіяхъ пріуроченіе 
сюда сказанія очень естественно. 

Въ краткихь чертахъ я повторю главныЫшше выводы, къ ка- 
кимъ я пришелъ во второй части настоящей работы. 

1. Германская сага о Вальтари Аквитанскомъ оказала очень 
слабое вліяніе на польское скаааніе о Вальтеръ Удаломъ: вліяніе 
это почти исключительно выразилось въ заимствовани именъ Валь- 
тера и Гельгунды (незначит. подробности). 
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2. Разсказъ великопольской хроники, очевидно, устнаго про- 
ис̧хожденія; онъ жилъ въ видЪ м$етнаго сказанія въ окрестностяхъ 
Кракова. Историки, па которыхъ ссылается Папроцкій,--вЪроятно, 
и самъ онъ, пользовались тъмъ-же устнымъ источникомъ. 

3. Въ польскомъ сказанш двЪ части, сложившіяся независимо 
одна отъ другой. Первая сложилась иодъ вліяніемъ германской 
саги, благодаря сходству темъ, развиваемыхъ европейскими наро- 
дами въ опредъленныхъ разсказахъ; при этомъ, существенные мо- 
менты первой части развились изъ мотивовъ, издавна распроєстра- 
ненныхъ на славянской почвЪ. отчасти мЪетныхь, отчасти обще- 
севропейскихь. Вторая часть явилась на славянской почвЪ. 

4. Первонсточникомъ для разсказа о невърной женЪ разема- 
триваемаго типа, послужили индійскія повЪсти— преимущественно 
одна: изъ еб. Сомадевы, которая, выйдя съ Востока, прошла черезъ 
славянскія земли, гдЪ оставила значительные слЪды, особенно въ 
былинахъ объ ИванЪ ГодиновичЪ п МихапаЪ ПотокЪ. Эти былины, 
какъ и славянскія сказанія объ увозЪ соломоновой жены, оказали 
существенное вліяніе на польское сказаше. 

5. Распространенные такимъ образомь ереди славянъ мотивы 
подобныхъ сказаній, пришли и въ Польшу, гдЪ, ветрътившись 
возлЪ Кракова съ повъстью объ увоз Вальтеромь жены, составили 
цълое преданіе, пріурочепное въ Вислицъ, благодаря воспоминані- 
ямъ о борьбЪ виелицкаго и тынецкаго князей, и старому памятнику 
въ ВиелицЪ. 

6. Западно-европейскія повЪфети о невБрной жепъ, существен- 
наго вліянія на вторую часть польскаго сказашя не оказали и ела- 


галпеь независимо отъ нея. 
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Поэма с Вальтгари. 
Эккегарда |-го. 


(Переводъ съ латинекаго по тексту изданія ЭЗепеНег’я п Но]4ета): 


1. Третья часть міра Европою, братья, зовется. Народы 
Разные въ ней обитають: изъ нихъ отличается каждый 
Образомъ жизни п вЪрой, по имени, рфчи и нравамъ. 
Племя одно превозпосятъ изъ нихъ, что въ Паннонш жило; 
. Гуннами чаще, однако, его называть мы привыкли. 
Сильный былъ это народъ и прославленный доблестью бранной. 
Власти своей подчинилъ онъ не только окрестныя страны, 
Но и достигъ береговъ Океана. Союзы даруя 
Мира покорно просящимъ, онъ въ прахъ повергалъ непокорныхъ. 
10. Много вЪковъ, говорятъ, онъ такъ властвовалъ сильно и крЪпко. 
Гунновъ корону носилъ въ это время Аттила, который 
Вовсе покоя не зная, искалъ себЪ новыхъ тріумфовъ. 
Сильное войско собравши, велитъ онъ отправиться къ франкамъ. 
Гибихъ король возеБдалъ здЪеь на тронЪ высокомъ; утЪху 
15. Въ отпрыскъ юномъ онъ видълъ (о немъ разекажу я позднЪе). 
Сынъ у него былъ наслълникъ, котораго Гунтеромъ звалъ онъ 
ВЪети летучей молвы донеслися до царскаго уха. 
Съ ужасомъ Гпбихъ услышалъ, что Истръ перешелъ ужъ, Велл. 
рееь грозный; 
Счета нътъ войску его, какъ рЪчному песку пли звъздамъ. 
20. Не довъряя оружью и крЪпости силы народной, 
Франковъ король созываетъ совЪфтъ и вопросъ предлагаетъ: 
„Какъ тутъ теперь поступить? и что дћлать вы намъ укажите“. 


ся 
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Общ совфть былъ за то, что имъ мира просить теперь надо: 
Руку врагу протянуть, если миръ онъ принять согласится, 
Золотомъ алчность его утолить и, заложниковъ давши, 
Мира достигнуть вриће. чЪмъ въ битвЪ кровавой погибнуть, 
›епъ и дЪтей погубить, погубить съ ними также и царство. 
Юноша Гагенъ, едва возмужалый, былъ знатенъ у франковъ: 
Доблестей много пмълъ онъ и родъ выводилъ отъ троянцевъ. 
Такъ какъ сынъ Гибиха, Гунтеръ, былъ въ возраетЪ нъжномъ 
и даже 
Онъ безъ груди материнской не могъ-бы въ живыхъ оставаться, — 
Гагена съ тьмою сокровищъ рЪшили отправить къ Аттил%. 
Тотчасъ послы удаляются съ юношей вмъетЬ и данью, 
Просятъ о мирЪ Аттилу п туть-же союзъ закрЪпляютъ. 
Мощной рукою держалъ въ это время Бургундіи скипетръ 
Геррикъ, страпы той король. У него была дочь одна только, 
Имя ей было Гильдгунда; пзяществомъ формъ, красотою, 
Граціей также и знатностью рода она обладала: 
Ей, какъ насаъдницЬ, въ дъдовскомъ замкъ всю жизнь вЪдь, 
казалось, 
Можно-бы было провесть, наслаждаясь богатствами предковъ. 
Воть ужъ авары, со франками миръ заключивши надежный, 
Войско свое отъ границъ ихъ страны безь сраженья отводятъ. 
Быстро отеюда впередъ направляеть коня царь Аттила, 
Мчитея за нимъ по слдамъ его царская свита и войско. 
Стройно неслися ряды за рядами большой вереницей, 


. Громко стонала земля, сотрясаясь отъ конскаго бЪга, 


Эхо вторило съ боязнью бряцанью щитовъ и оружья; 

„Тъеъ волновался желЪзный, въ равнинахь широкихъ сверкая: 
Словно, какъ солнца блеетящаго утреннШ лучъ озаряетъ 
Край отдаленный земли, прорываяеь сквозь твердь океана. 


.Ръки глубокія Араръ п Роданъ они переходять; 


ЗдЪеь разсыпается войско п жадно спъшитъ за добычей. 
Геррикъ, властитель Бургундьи, тогда находилея въ ШалонЪ. 
Стражникъ, глядъвшій изъ башни высокой, вдругъ поднялъ 

тревогу: 
„Облако пыли, я вижу, вдали поднялося густое! 


. Вражье то войско идетъ! затворяйте ворота повсюду!“ 


Франковъ поступокъ навЪетенъ тогда уже былъ государю; 

Веъхъ на совфть созываеть поспЪшно онъ знатныхъ сеньоровъ: 

„Если народъ столь отважный, а съ нимъ вЪдь намъ трудно 
сравниться, — 
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Гуннамъ уже покорился, то гдЪ вы найдете тЬ енлы, 
Чтобы, еразившись съ врагами, защитить намъ милую землю? 
Лучше пусть дань получають и миръ намъ дарують безъ битвы. 
Дочь, что одна у меня, не колеблюсь отдать за отчизну: 
Такь да учинять всЪ т, кто надежнаго мира желаетъ“. 
Вышли послы ко врагамъ; безоружные, просятъ смиренно, 
Парекій приказъ исполняя, страну невредимой оставить. 
(> лаской обычной ихь принялъ Атилла, враговъ предво- 
дитель: 
„Мира я больше желаю всегда, говоритъ онъ, чЪмъ битвы: 
Гунны всегда вЪдь готовы гоеподетвовать мирно и кротко, 
Но. противъ воли. емиряють оружьемъ возстаніе буйныхъ. 
Царь вашъ за миромъ пусть явится самъ и получить та- 
таковый“. 
Геррикъ тогда отправляется съ дочерью въ лагерь Аттилы; 
Много сокровищъ онъ отдалъ безцЬнныхъ и дочь вмЪетъ 
съ НИМИ. 
Воть, далеко на чужбину родителей счастье, уходитъ. 


. Здъеь договоръ заключивши и дани размЪръ обозначивъ, 


Полчища грозныя двинуль на Западъ Аттила воитель. 

Въ тъ времена, говорятъ, быль Альфере царемъ аквитаискимъ. 

Также потометво имфлъ онъ, то сынъ былъ и звался Вальтари. 

Мальчикомъ былъ онъ еще, расцвътая, какъ нъжный цвЪ- 
точекъ. 


. Этоть Альфере и Геррикъ бургундскій давно порЪшили 


И договоръ заключили посватать дътей непремЪнно, 

Въ возрастъ лишь только придуть они, браку приличный. 

Въеть лишь дошла до Альфере, что два ужъ смирились 
парода, 

Страхъ охватилъ его сильный и сердце забилось тревожно: 


. Не было вовсе надежды спасенья достигнуть оружьемъ. 


„Если сражаться не можемъ, то какъ поступить?“ говоритъ 
онъ: 
„Франковъ, а также бургундовъ рЪшенье примъромъ намъ 
служить, 
Намъ вЪдь позора не будетъ. когда подражать мы имъ станемъ. 
Я отправляю посольство; велю ему миромъ покончить. 
Сына любезнаго я отдаю: онъ заложникомъ будеть: 
Также и дань мы заплатимъ, какую намъ гунны назначать“. 
Слово свое онъ пеполнилъ. Тогда возвратились авары 
Радостно съ бездной сокровищъ на родину, взявши съ собою 
11 
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Знатныхь заложниковъ: Гагенъ. Гильдгунла младая, 
Также Вальтари за ними отправилиеь въ чуждую землю. 
Прибывъ въ Паннонью, Аттила опять водвориася въ столиц; 
Къ дътямъ, отчизны лишеннымъ, онъ милость свою обращаетъ: 
Ихъ содержать приказалъ онъ, какъ будто его были дЪти; 
ДЪву-же онъ поручаетъ заботамъ жены---королевы. 
Юношамъ царь повелБлъ быть всегда у него предъ очами. 
Разнымъ наукамъ они обучались, а также военнымъ 
Играмъ съ особымъ стараньемъ, какъ принято было въ ту 
пору. 
Съ возрастомъ вмфетЪ и сплой у юношей умъ укрЪилялся, 
Разумомъ --мудрыхъ и еильныхь оружьемъ они побъждали. 
Веъхь, наконецъ, превзошли онп мужествомъ гунновъ. Аттила 
Главными войска вождями тогда порфиилъ ихъ назначить; 
Честь та была по заслугамъ: какъ только война возгаралась, 
Мужествомъ рЪдкимъ они достигали трумфовъ блестящихъ. 
Сильно обопхъ за это любилъ повелитель Аттила. 
Плънная дфва, по милости Божьей, понравилась сразу 
Личикомъ милымъ царицъ; но больше любовь привлекали ` 
Ръдкій характеръ ея, прилежанье и ловкость въ работ: 
Веъ драгоцфнности ввЪрены были надзору Гильдгунды; 
Малаго тутъ не хватало, чтобъ властвовать ей, какъ царицЪ: 
Что бы она ни желала, все тотчасъ пеполнено было. 
Временемъ тЬмъ умираеть царь Гпбихъ. На франкскомъ 
престолъ 
Гунтеръ возеълъ по наслЪдетву ипрежнії союзъ онъ разрушилъ, 
Подать паннонцамъ платить отказавшись тотчасъ-же. Лишь 
только 
Гагенъ. изгнанникъ невольный, объ этихъ событьяхъ услышалъ, 
Ночью предпринявши бъгетво, помчался скорЪИ къ господину. 
Гунновъ водилъ на сраженья въ то время Вальтари; всегда вЪдь 
Были удачны походы, когда предводителемъ былъ онъ. 
Сильно смутило царицу нежданное Гагена бЪгетво; 
Съ ръчью такою Оспиринъ тогда къ королю обратилась. 


5. „Все приложите старанье, прошу васъ, король, непремънно, 


Какъ-бы не стала шататься основа у вашего царства. 

ЗдЪеь я Вальтари любезнаго вамъ разумЪю, а въ немъ-то 
Много поддержки имфють могущество наше и спла. 
БЪгства его я боюсь, а вЪдь въ ГагенЪ видЪлъ примъръ онъ. 
Мой вы примите совЪть и какъ только Вальтари прибудеть, 
Съ нимъ разговоръ заведите и воть что ему вы скажите: 
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Будучи нашимъ слугой, ты исполниль не мало великихъ 
Трудныхъ работъ; но извЪстно тебЪ, что за это всегда мы 
Милостью нашей тебя отличали предъ прочими сильно. 


. НынЪ хочу я, чтобъ ты убъжденъ былъ не словомъ, но дЪломъ: 


Выбери здЂеь у паннонскихъ вельможъ ты невЪсту по сердцу 
И не тревожься о томъ, что женЪ будеть бъдность удЪломъ: 
Много даровъ ты получишь, земель н сокровищъ,-- 

Стыдно не будетъ семейству, откуда возьмешь ты невъету. 
Если вы скажете такъ, то опутаемъ крфико Валтари“. 
Царь, этоть принявъ совфть. поступилъ по желанью царицы. 
Только Вальтари явилея, король, изложивши все это, 
Бракомъ ему предложилъ сочетаться со знатною дЪвой. 
Витязь, тогда ужъ замысливъ о дфлЪ, исполненномъ позже, 


а Хитро отвътилъ царю, не поддавпшсь его искушенью: 


„Милость ко мнЪ вы простерли свою чрезвычайную, право, 

Скромную службу мою, почитая достойной вниманья, 

Такъ какъ заслугъ никакихъ за собою не знаю я вовсе. 

Но, я прошу васъ прослушать, что преданный скажетъ слуга 

вашъ: 

Еели-бъ, исполнивъ совътгъ господина, я выбралъ подругу— 

Тотчасъ любовь и заботы о милой меня увлекли бы 

Такъ, что не могъ-бы нести я по прежнему царскую службу: 

Домъ мнЪ построить пришлоеь-бы, хозяйствомъ заняться въ 
деревнЪ. 

Это служило-бъ помфхой мнЪ быть у царя предъ очами 

И посвящать веЪ заботы на благо паннонекаго царства. 

Каждому, разъ кто отвЪдалъ блаженства, съ тЬхъ поръ тяжелће 

Кажется бремя труда. Для меня же ничто такъ не сладко, 

Какъ неизм5нная преданность вамъ и прошу я 

Жизнь проводить мнЪ позволить свободнымъ оть брачнаго пга. 

Если ты дашь порученье мнЪ вечеромъ позднимъ иль въ 
полночь, 

Тотчасъ я буду готовъ и спокойно пойду, куда скажешь. 

Въ войнахъ меня никаюя заботы къ уступкЪ не склонять, 

Мысли о дътяхъ, супруг любимой, меня не удержатъ, 

Также ОЪжать не побудить желанье скорЪй ихъ увидћть. 


5. Жизнью твоею, о добрый отецъ, я тебя заклинаю, 


Непобъдимымъ доселЪ народомъ великимъ паннонскимъ. 

Пусть незажженнымъ останется брачный мой факелъ на 
вЪки“. 

Просьбой такою склоненный, оставилъ Аттила совЪты, 
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Думая, что никогда ужъ бЪжать не помыслить Вальтари. 

Царь между тЪмъ узнаеть изъ въриъйшихъ извъстій, что 
нЪкії 

Вновь покоренный народъ порЬшилъ отложиться отъ гунновъ. 

Знамя возстанія подпялъ и векорЬ войну затЪваетъ. 

ДЪла веденье поручено было Вальтар; онъ быстро 

Правильный въ войекъ порядокь устроилъ; его осмотръвіши, 


. Мужество воинамь въ сердце вдохнулъ, убъждая ихь помнить 


Славу побъдъ и тріумфы, добытые въ войнахь прошедшихъ; 
Онъ увЪряль, что возставшихъ съ обычной отвагою свергнетъ, 
И для сосЪднихь земель это страшнымъ примфромъ поедужить. 
Войско немедля поднялось и етройно въ походъ устремилось. 
УМьето сраженья намфтивъ, Вальтари войека размЪщаетъ 
Въ строгомъ порядкЪ для битвы въ поляхь и долинахъ 
широкихъ. 
Воть ужъ приблизились оба враждебныя войска на выстрълъ; 
Кликами бранными всюду наполненъ былъ воздухъ ивъ грозный 
Голосъ сливались сигналы, зовущіе къ битвЪ кровавой. 
Тучами копья летали туда п сюда безпрерывно, 
Дротики съ копьями вмЪстъ игру затфвали, казалось,-— 
Точно какъ молньи сверкали концы ихъ, грозящіе смертью. 
Стрълы жестокія всюду роилиеь подобно еньжинкамъ, 
Кучу которыхъ собравши, Борей разсыпаетъ вдругь сразу. 
Воть, наконецъ, у объихъ сторонъ истощились запасы 
Дротиковъ острыхъ и стрълъ, — за мечи веъ немедля 
схватились. 
Ярко мечи заблиетали, щиты ужъ отброшены вовсе; 
Близко сошлиеь оба строя, и бой рукопашный начался. 
Кони другъ съ другомъ сшибаются грудью, обиваяся въ кучи; 


. Много ужъ витязей пало; щиты покрывають ихъ трупы. 


Въ самой срединЪ кроваваго боя Вальтари летаетъ, 

Все на пути сокрушаетъ, дорогу мечемъ пролагая. 

Горы убитыхъ рукою героя враговъ устрашили: 

Будто бы емерть передъ ними предстала, грозя истребленьемъ. 
Вправо иль влЪво свой путь направляетъ нобъдный воитель, 
Тылъ обращаютъ враги и, щиты положивши на спины. 
Мчатся, коней понукая, пустивши свободно поводья. 
Гуннекое сильное войско, вождя возбуждаясь примъромъ, 
Яроетно въ битву стремится; враговъ поражая отважно, 


. Веъхъ низвергаетъ готовыхъ сражаться и давить бЪгущихъ. 


Жребій войны имъ достался счастливый, успъхъ безпримЪрный. 
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Гунны пустились по трупамъ, снимая съ убитыхъ доепЪхи. 
Воть, наконецъ, полководецъ трубою войска созываетъ. 
Первый опъ лавромъ зеленымъ чело съ торжествомъ украшаетъ, 


. Сдълавъ вЪнокъ въ честь побфды. Примъру его подражая, 


Лавръ знаменосцы надъли, за ними и прочее войско. 
Радостно шли въ украшеніи этомъ обратно паннонцы; 

Въ землю родную ветупивши, они по домамъ разбрелися.- 
Прямо въ столицу Аттилы Вальтари направился быстро. 


5. Воть выбЪгаютъ поспЪшно дворцовые слуги изъ замка, 


Съ радостью ветрЪтивъ героя; коня за узду придержали, 
Чтобы съ высокаго выйти съдла могъ прославленный воинъ. 
Славно-ль окончилось дъло, осыпанъ вопросами былъ онъ. 
Въ краткихъ словахъ о войн разсказавши, — усталъ онъ 
дорогой, — 
Входить герой во дворецъ, направляясь въ покон Аттилы. 
Тамъ онъ Гильдгунду засталъ въ одиночествЪ. ДЪву обнявши, 
НЪжно ее цфловалъ онъ; затЪмъ обратился къ ней съ просьбой: 
„Пить маъ скорфй принеси, —отъ усталости я задыхаюсь“. 
Тотчасъ вина налила она въ кубокъ роскошный герою. 
Выпилъ вино онъ, креста осънившись зпаменьемъ, и близко 
ДЪву ипривлекъ онъ рукою. Прекрасная молча стояла, 
Взоръ на него устремивиит пытливый Гильдгунда. Вальтари 
Кубокъ до дна осушённый отдалъ ей. -И оба въ то время 
знали они хорошо, что обручены были давно ужъ. 
РЬчь онъ такую повелъ, обращаяся къ дъвЬ прелестной: 
„Долго ужъ вмъетЬ изгнаніе наше мы терпимъ, Гильдгунда! 
Не безызвЂетно намъ то, что рьшили родители наши 
Между собою о нашемъ союзЪ грядущемъ. ДоколЪ 
Будемъ молчать мы объ этомъ и другъ передъ другомъ тапться“? 


. ДЪва рьшивши, что милый надъ ней посмЪяться задумалъ, 


Молча стояла сначала, затЪмъ-же отвЪтила прямо: 

„Ахъ, для чего твой лукавить языкъ и притворно меня 
убћждаетъ 

Въ дълЪ, которое въ сердцф своемъ и душЪ ты отвергнулъ? 

Будто великій ужъ етыдъ навлекла-бы супруга такая“. 

Ръчью отвЪтилъ такою на это Вальтари разумный: 

„Вовсе не думай объ этомъ п мысль обрати ты ко правд! 

Знать ты должна-бы, что я говорю, какъ всегда, безъ лукавства; 

Върь мнЪ, ни капли здЪфеь хитрости нЪтъ иль обмана какого. 

Нътъ тутъ теперь никого, кто-бъ услышать могъ замыслы наши: 


5. Еели-бъ я зналъ, что душою готова ты мнЪ подчиниться, 
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Также, что върность обфту въ тебЪ сохранится надежно, 
Сердца веЪф тайныя думы теб я открыть пожелалъ-бы“. 
Дъва, склонившись къ ногамъ его, тотчасъ сказала: „охотно 
Веюду пойду, господинъ мой, на что бы меня ни позвать ты; 
Всею душой я желаю твоимъ покориться велБньямъ“. 
Витязь отвЪтилъ на это: „досадно изгнанье мнф наше! 
Землю родную я часто съ тоской вспоминаю сердечной. 
Тайно бЪжать я замыелилъ и скоро ужъ планъ свой исполню. 
Это давно вЪдь я могъ совершить и, конечно, съ успЪхомъ, 


. Если-бъ не грустно мнЪ было одну здфеь Гильдгунду покинуть“. 


Два отъ чистаго сердца прибавила голосомъ иъжнымъ: 
„Ваши желанья моими да будутъ, — лишь этимъ горю я 
желапьемъ. 
Пусть гоеподинъ повелитъ мнЪ: несчастье равно какъ и счастье, 
Съ полной готовностью ветрЪтить съ его я любовью согласна“. 
Планъ свой тогда излагаетъ Вальтари на ухо Гильдгунд%: 
„Властью тебЪ королевской поручена стража сокровищъ. 
То, что тебЪ я скажу, хорошенько отмъть и запомни: 
Прежде всего я хотБлъ-бы имЪть шлемъ царя и тунику, — 
ДалЪе, кожаный панцырь тройной, отличаемый мастера знакомъ; 


. Ящика два небольшихъ еверхъ того ты возьми ненремЪнно; 


Столько туда положи золотыхъ ты запястьевъ паннонекихъ, 
Чтобъ отъ земли до груди одинъ ящикъ едва подняла ты. 
КръЪпкихъ дорожныхъ сапогъ ты должна изготовить четыре 
Пары, чтобъ мнъ въ нихъ итти и, себЪ изготовивши столько-жъ, 


. Оба наполни ты ящика этимъ до самаго верха. 


У кузнецовъ раздобудь потихоньку изогнутыхь крючьевъ: 

Пищею нашей дорожною будуть п рыбы, и птицы. 

Рыбу ловить я ум5ю и стану въ нуждЪ птицеловомъ. 

Сроку недЪлю даю осторожно собрать эти вещи. 

Слышала все ты, что нужно имфть непремЪнно въ дорогу. 

Планъ я открою теперь, какимъ образомъ бЪгетво предиримемъ. 

ПоелЪ того, какъ семь разъ Феба путь круговой совершится, 

Пиръ я веселый устрою, истративши множество злата. 

Царь и царица, вельможи, вожди и прислуга здЪсь будуть. 

Вевхь опоить постараюсь, насколько умънія хватить, 

Чтобъ никого не осталось, кто-бъ могъ догадаться о дЪл%, 

Что совершиться должно туть. Межъ тъмъ ты вина пей 
не много: 

Жажду едва только лишь за столомъ утолить постарайся.— 

Воть, какъ послЪдкіе встанутъ, спЪши ты къ извЪстному дълу; 
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5 Но, лишь когда овладЂћетъ повальное пьянство ужь веЪмп, 


Тотчасъ-же вмЪеть бъжимъ мы, направивиги путь свой на 
западъ“. 
Помня, что сказано было, исполнила два. И воть ужъ 
День наступилъ, предназначенный пиру. Вальтари тутъ лично 
Къ пиршеству все приготовилъ, казны издержавиш не мало. 
Роскошь сама на столахъ возеЪдала, казалось. Въ палату, 
Стъны которой увЪшаны были коврами богато, 
Входитъ король,---еъ подобающей честью его провожаетъ 
Витязь отважный до трона. покрытаго пурпурной тканью, — 
Сълъ и двоимъ полководцамъ велълъ размфетитьея съ нимъ 
рядомъ; 
Прочихъ гостей усадилъ по мЪстамъ самъ хозяинъ. ЗдЪъсь 
разомъ 
Гунны за сотней столовъ возлежали, и каждый, отвЪдавъ 
Множества яствъ всевозможныхъ, уже обливается потомъ: 
Блюда одни уберуть лишь, подносятея тотчасъ другія; 
П%нятея рЪдкія вина и паръ поднимается въ воздухъ. 
Утварь изъ золота только стояла на скатерти браной; 
Чаши полны золотыя виномъ ароматнымъ. Напитки 
Видомъ и вкусомъ пріятнымъ манятъ зачерпнуть и отвЪдать. 
Веъхъ угощаеть Вальтари, вино предлагая и яства.— 
Отдыхъ теперь наступилъ послЪ пира. Столы ужъ убрали. 


. Съ радостнымъ видомъ Вальтари сказалъ, обращаясь къ 


владыкЪ: 
„Вась я прошу, да сіяеть намъ царская милость, чтобъ первый 
Дали примЪръ вы другимъ веселиться“. И съ рЬчью такою, 
Кубокъ ему подаеть онъ искусной работы чеканной: 
Были на немъ по порядку представлены предковъ дЪянья. 
Духомъ единымъ Аттила, тоть кубокъ до дна осушивши, 
Тотчасъ велитъ остальнымъ подражать воЪмъ такому примЪру. 
Кравчіе быстро бъгутъ и назадъ возвращаются мигомъ, 
Полныя чаши подносять, пустыми назадъ принимаютъ. 
Просьбы. царя и хозяина всЪ исполняють усердно. 


. Пьянетво тутъ въ полномъ разгарЂ во веемь ихъ дворцЪ 


воцарилось: 
Сталь и языкъ заплетаться у пьяныхъ. утративши рЪчи 
способность; 
Витязей сильныхъ здЪеь можно-бы видЪть, ступавшихъ не 
твердо. 


Такъ затянулъ это пьянство до ночи глубокой Вальтари; 
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Веъхъ онъ успълъ удержать, кто пытался домой возвратиться. 

Сонъ, наконецъ. сталъ каонить опьяненныхъ гостей, и повсюду 

Спящіе люди лежатъ во цворцЪ, на полу распростершиет. 

Если-бъ тогда захотълъ предать пламени замокъ Вальтари, 

Гибели общей причину никто объяснить не нашелея-бъ. 

Д%ву, любезную сердцу. тогда онъ къ себъ призываеть: 

Ей повелЪлъ поскорће заняться ръшеннымъ ужъ дЪъломъ. 

Самъ опъ изъ стойла выводитъ коня — побфдителя прочихъ.-— 

Львомъ его назвалъ Вальтари за страшную силу и ловкость. 

Конь ужъ стоптъ и грызетъ удила, обливая ихъ пЪной. 

Сбрую наборную онъ на коня надћъваетъ, а послъ 

Ящики съ грузомъ сокровищуъ съ обонхъ боковъ прикрЪпляеть; 

Также беретъ онъ для долгой дороги немного припасовъ. 

Въ правую руку дъвицъ влагаеть поводья Вальтари; 

Самъ онъ, гигапту подобный, ужъ панцырь надфвииь съ 
султаномъ 

Краснымъ изъ перьевъ на голову шлемъ иадЪваетъ желфзный, 

Поножи также одълъ золотыя на мощныя ноги; 

СлЪва онъ привфенлъ мечъ у бедра двухсторонній. 

Справа же сабля была у него, по обычаю гунновъ. 

(Это оружье одной стороной лишь ударъ наносило). 

Пику взявъ въ правую руку икъ лЪвой свой щитъ прикрЪпивши, 

Робко пустился онъ въ путь, пепавиетную землю кидая. 

Рядомъ коня вела дфва, песущаго много сокровищль; 

ГибкШ держала въ рукахъ она прутъ, на которомъ 

Былъ рыболовный иривязанъ крючокъ, опускаемыі въ воду, 

Чтобы голодная рыба глотала его вмЪстЬ съ пищей. 


. Весь съ головы вфдь до ногъ быль оружьемь Вальтари 


обвъшанъ 
И нападенія могъ ожидать онъ во время пути постоянно. — 
Двигались быстро они по ночамъ; но лишь первые только 
Фебъ ярко-красный лучи посылаеть на землю, тотчасъ-же 
Въ лЪсъ они скрыться спфитатъ или ищуть тЪънистыхъ убЪъжищъ. 


. Страхъ бЪглецовъ одолълъ и въ мЪстахъ безопасныхъ сму- 


щалъ ихъ. 
Женское сердце настолько встревожено было, что всякій 
Шумъ, поднимаемый вЪтромъ. его заставлялъ содрагаться; 
Птицы пугали Гильдгунду и шорохъ колеблемыхъ вЪтокъ. 
Къ плЪну — ненависть, къ отчизнЪ — любовь бЪтлецовъ 
подгоняли. 
Мъетъ населенныхъ боятся они и полей, гдъ все вилно; 
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Путь свой они пролагаютъ въ лЪеиетыхъ горахъ по тропинкамъ, 
Вьющимея въ чашф, и робко шагають, тропу потерявиш. - 
Жители города спали, виномъ опьяпенные крпко. 
Полдень грядущаго дня веъхъ засталь еще въ сонномъ 
молчанып. 
Воть ужь они поднялӣсь п отыскивать стали Вальтари, 
Чтобы излить благодарность ему и почтить похвалою. 
Вотъ и Аттила выходить изъ спальни; руками больную 
Голову обнявъ. къ себЪ призываегь Вальтари, желая 
Скорбію съ нимъ подълиться своей отъ попойки вчерашней. 


. Слуги ему отвъчаютъ, что всюду искали Вальтари, 


Но отыскать вее не могутъ. Аттила рЪшаетъ, что витязь 
Спить до сихъ поръ, растянувшись, вкушая покой безмятежный, 
Уголъ сыскавши укромный, чтобъ ена не могли потревожить. 
Долго Оспиринъ прождавши, чтобъ платье несла ей Гильдгунда, 
Какъ это было обычно, —рфшила, что нЪть ея вовсе; 
Громко степная отъ спльной печали АлтилЪ сказала: 
„Проклятъ да будеть тоть пиръ, наслаждались которымъ 
вчера мы! 
Гибнетъ, вино, отъ тебя благородное племя папнонцевъ. 
То, что предвидя виередъ, я Аттилъ давно говорила, 


. Нынъшній день показалъ, и поправить мы дЪло безсильны. 


Рушилаеь пын основа могузаго вашего царства. 

Знайте вы это: такъ сила и громкая слава погибли. 

Свъточъ Панноньи Вальтари отсюда ушелъ, наеъ покинувъ. 

Вмъеть увель онъ Гильдгунду, питомицу мнЪ дорогую“. 

Сильно былъ царь огорченъ; онъ исполнился яростью страшной. 

Прежнее сердца веселье смЪнилось печалью глубокой; 

Царское платье свое разрываетъ отъ плечъ онъ до низу; 

Мечется духъ его мрачный, и нътъ той печали исхода. 

И, какъ песокъ, воздымаемый бурей, проносится вихремъ, 

Такъ-же въ душ у царя волновался рой мыслей различныхъ. 

Много онъ думъ передумалъ; онЪ на лицЪ отражались: 

Вее выдавалось наружу, что въ сердцЬ его совершалось. 

Ярость замкнула уста,и не въ силахъ промолвить онъ слово; 

Къ пишЪ, питью тоть день цълыі не могъ прикоснуться 
онъ даже, 

Думы при томъ не давали покоя желаннаго тЪлу. 

Темная ночь наступила и мглою окутала землю. 

Легъ на постель тогда царь, но, по-истинЪ, глазъ не смыкая: 

Съ бока на бокъ все ворочался онъ и метался, какъ будто 
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Дротикомъ острымъ насквозь ему сердце пронзили. Не могъ онъ 
МъЪета найти головъ, то туда, то сюда все метаясь, 
То вдругъ, вскочивъ какъ безумный, садптся на ложе. Все это 
Не облегчаетъ страданій. Тогда онъ встаетъ и стремится 
Въ городъ; обратно вернувшись, вновь ляжетъ и тотчасъ-же 
встанетъ. 
Такъ ужъ всю ночь напролетъ, не заснувши, проводить 
Аттила. — 
Воть, между тЬмъ подъ покровомъ ночной тишины подвигаясь, 
ВмъстъЬ спъшатъ бъглецы ту враждебную землю покинуть. 
Только забрежжилоеь утро, Аттила, собравши старЪшинъ, 
Имъ объявляетъ: „бъжавшаго кто приведетъ мнЪ Вальтари, 
КръЪпко связавши его, какъ негодную, злую собаку, — 
Тотчасъ-же золотомъ кованымъ, чиетымъ того я одЪиу, 
Сетавши на землю, онъ былъ бы кругомъ весь осыпанъ 
настолько, 
Чтобъ ему путь заградить совершенно казной отовсюду“. 
Не было въ цЬлой странЪ той такого вельможи, иль графа, 
Иль полководца, солдата-ль простого, слуги или пажа, 
Кто, хоть желая свою доказать всъмъ отвагу и силу, 
Также и славу добыть вфковЪ5чную подвигомъ храбрымъ, 
ВмъстЪ набить и карманы казной золотой неизсчетной, — 
Не было вовсе такого, —кто гнъвнаго смълъ-бы Вальтари 
Въ боЪ открытомъ настигнуть, съ мечомъ обнаженнымъ 
увидЪть: 
Храбрость его ужъ извЪетна и знають веЪ, сколько нанесъ онъ 
Стратиныхъ ударовъ, а самъ безъ царапины вышелъ съ побъдой. 
Царь никого изъ мужей убфдить быль не въ силахъ, кто 
сталъ-бы 
Царской награды искать, соблазнившись такимъ объщаньемъ. 
БЪглый Вальтари. какъ сказано. путь по ночамъ совер- 
шаетъ, 
Дни-же проводитъ въ лЬсахъ, иль кустарникЪ, густозаросшемъ; 
Птицъ здесь ловилъ онъ искусно. приманки устроивши хитро, 
То заманивши на клей, то поймавши расколотой вЪткой. 
Если дорбгой онъ рЪки встрЪчалъ, что текли извиваясь, 
Тотчасъ; крючекъ свой закинувъ въ пучину, пмЪль ужъ 
добычу. 
Голода муки сумЪтъ избъжать онъ усердно трудяся, 
Вее время бЪгетва на дъвичью честь покуситьея не вздумалъ 
Витязь достойный Вальтари. 
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Ужь сорокъ разъ ясное солнце 
БЪъгь круговой совершило со дня, когда бЪгетво предпри- 
НЯВЪ, 
Вмъетъ еъ Гильдгундой Вальтари покинулъ столицу пан- 
нонцевъ. 
Дня сороковаго вечеръ заетигъ ихъ надъ Рейномъ рЪкою. 
Бъгъ та ръка направляетъ ко славному городу Вормсу, 
Гдъ быль престолъ королевскій. И здЪеь перевозчику рыбой, 
Пойманной прежде, герой заплатилъ вмфето денегъ; тотчасъ же 
Былъ переправленъ имъ съ дъвой Вальтари. Отсюда немедля 
Дальше онъ шелъ торопливо, хотя утомленъ былъ не мало. 
Утромъ, когда появпвшійся свЪть разогнать тни мрачныя 
ночи, 
Вставши отъ сна, перевозчикъ пришелъ въ упомянутый городъ; 
Царекому повару,—былъ тотъ, конечно, изъ веЪхъ самымъ 
главнымъ,— 
Снесъ онъ тБхъ рыбъ, что вчерашнії отдалъ ему путникъ, 
какъ илату. 
Поваръ, къ столу приготовивши рыбу со всякой приправой, 
Гунтеру подалъ царю. Съ изумленіемъ Гунтеръ замЪтилъ: 
„Рыбы подобнаго рода во Франці видфть ни разу 
МнЪ не пришлось до сихъ поръ: иноземной ее я ечитаю. 
МнЪ отвЪчай ты немедля: кто далъ теб рыбу такую?“ 
Поваръ царю объясняетъ, что рыбу принесъ перевозчикъ; 
Царь отдаетъ приказанье представить его для допроса: 
Этотъ-же, вскорЪ явившись, царю на вопросъ отвЪчая, 
Воть что сказалъ, изложивъ по порядку, какъ было все дъло: 
„Вечеромъ прошлымъ я, долго у берега Рейна промфикавъ, 
Путника видфлъ, идущаго шагомъ поспъшнымъ. Казалось, 
Будто готовъ постоянно онъ къ бою, одЪтый въ досиЪхи: 
Весь онъ закованъ быль въ м%дь, достославный король мой, 
Гунтеръ! 
Шелъ ‘со шитомъ на рукъ и держалъ онъ блестящую пику. 
Храбрый, должно быть, и сильный то мужъ и хоть тяжесть 
большую 


. Несъ на себЪ, но походкою двигался твердой. П тутъ-же 


Дъва со станомъ прелестнымъ, красы поражавшая блескомъ, 
Шла по пятамъ за героемъ; сама-же вела за поводья 
Сильную лошадь; довольно большіе два ящика были 
Кладью дяя лошади той и навьючены были на спину. 
Только лишь конь тотъ высокую выпрямить шею, 
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Иль благородныя ноги согнетъ онъ, вефмъ тЬломъ сжимаясь, 
Въ ящикахъ звонъ раздавался, какъ бы драгоцънные камни 
Въ нихь ударялись о злато. Воть этотъ-то путникъ 
Мнъ вмЪето денегъ вотъ этихъ далъ рыбъ, что изволите видЪть". 
Гагенъ сидфлъ за столомъ королевекимъ и только услышалъ 
Этотъ разеказъ, какъ отъ сердца воекликнуль въ восторгъ: 
„Прошу я, 
›адость мою раздълите, что новость такую услышалъ: 
Мой въдь товарищъ Вальтари вернулся изъ плфна у гунновъ!“ 
Такь онъ сказать, и ему отозвались всъ въ залЪ тотчасъ-же. 
Только лишь Гунтеръ король возражаетъ на, это надменно: 
„Радость мою раздълите, велю я, —что счастья дождалея: 
ТЪ въдь сокровища, что переслать ко владыкЪ востока 
Гибихъ, теперь Всемогущій въ мои возвращаетъ предфлы“. 
Съь ръчью такою онъ столь опрокинулъ погою; векочивши 
Готчасъ коня привести приказать онъ съ съдломъ драго- 
ЦЪИНЫМЪ: 


. Туть-же король выбираетъ двЪнадцать мужей изъ народа, 


Самыхъ отборныхъ по силЪ, пепытанныхъ въ мужеетвЪ также. 
Съ ними-же вмъестЬ велћаъ отправляться и Гагену; этотъ, 
Помня о върности прежней и братекомъ союзЪ съ Вальгари, 
Сильно старался царя отвратить отъ предпринятыхь илановъ. 
Но, ни на что пе взирая. упоретвуя, онъ объявляеть: 
„Къ дфлу немедля, о мужи! И каждый пусть сильное тфло 
Стаю меча опояшеть, чешуйчатый паицырь надЪнетъ. 
Столько сокровищъ, ужели, изъ франкекихъ границь уве- 
зетъ тотъ?“ 
Царь торошлъ къ выетуиленью. Оружье свое снарядивши, 


. Ве изъ вороть выъзжаютъ, желая Вальтари увидЪть 


П, безъ ераженья, мечтая отнять его злато обманомъ. 
Гагенъ, однако, старалея царя отклонить отъ ръшенья 
Силами веЪми; но взяться за умъ не желаетъ несчастный. 
Витязь отважный межъ тЬмъ, отъ рЬки направляясь вее дальше, 
Прибылъ къ горамъ, что тогда ужъ Вогезами звалиеь. 
Обширный 
еъ росъ на нихъ, переполненный звремъ. и часто звукъ рога 
Въ немъ раздавался, и лаяли громко собаки. —ОтдЪльно 
Здфеь поднимались двъ горныхъ вершины сосъдвихъ 
И между ними лежала тутъ съ узкимъ проходомъ пещера. 
Но не провалы ее породили, а скалъ разрушенье. 
Славное было-бъ гнЪздо для разбойниковъздъеькровожадныхъ. 
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Свъжая травка для пастьбы обильно росла въ этомъ мћетњ. 
Уголь такой увидавши, воскликнулъ туть юноша тотчасъ: 
„Вотъ мы куда завернемъ, и расправить усталые члены 
Будеть приятно намъ здъеь“. Въдь покинувъ границы аваровъ, 
Иначе сна не вкушалъ, какъ на щить опершиея, Вальтари: 
Въжды едва могъ смыкать онъ и сномъ на минуту забыться. 
Воть, наконецъ, онъ снимаеть доспЪхи и голову дЪвъ 
Нъжио кладетъ на колЪни, сказавши: „Смотри со вниманьемъ! 
Если замЪтишь, Гильдгунда, ты черное облако пыли, 
Тотчасъ меня ты толчкомъ разбуди осторожнымъ; хотя-бы 
Видьла ты, что толпа приближается даже большая, 
Не пробуждай дорогая, меня ото сна слишкомъ быстро; 
Издали можешь увидЪть отсюда людей приближенье 
И потому постоянно осматрпвай окрестъ равнину“. 
Давъ наставленье такое, сомкнулъ онъ блестящіе очи 
П наслаждался покоемъ, котораго жаждалъ давно ужъ. 
Гунтеръ, увидя слЪдовъ отпечатокъ па пыльной дорогЪ, 
Ишорами острыми началъ коня понуждать ретивого. 
Радость въ душЪ ощущая напрасно, своимъ говоритъ онъ: 
„иво, друзья, торопитесь! Теперь вы его ужъ возьмете: 
Рукь не минуетъ сегодня онъ нашихъ съ похищеннымъ 
златомъ“. 
Но знаменитый мужъ Гагенъ на это ему возражаетъ: 
„Выслушай слово мое ты, царей веъхъ храбръїшій! ВЪдь если 


. Столько-же разъ, сколько я, ты увидълъ-бы въ битвЪ Вальтари, 


И. какъ онъ, ярости полный, враговъ другъ за другомъ сражаетъ, 
Ты никогда-бы не думалъ, что просто его такъ ограбить. 
Видъть я войско паннонцевъ, когда велись страшныя войны 
Съ съверомъ или-же съ югомъ: Вальтари, отвагой блистая, 


. Всюду врагамъ ненавистный являлся, друзей-же дивиться 


Онъ заставлялъ, такъ какъ всякій, кто въ съчЪ ему попадался, 
Тотчасъ-же видълъ тартаръ. П повърьте вы мнЪ, очевидцу, 
Царь и товаришн-—-мужи, какъ онъ щитомъ управляетъ, 
Сила какая видна въ немъ, когда онъ копьемъ поражаетъ“. 
Но. между тъмъ какъ упрямаго Гунтера Гагенъ напраспо 
Дъло оставить склонялъ, приближались они къ той пещеръ, 
Гдъ бъглецы укрывались. 

Съ вершины Гильдгунда завидЪвъ 
Облако пыли вдали п понявши, что движутся люди, 
Легкимъ толчкомъ разбудила Вальтари, а этотъ, тревожно 


. Голову поднявъ, спросилъ, не подходитъ-ли кто-нибудь. Два 
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Тотчасъ сказала, что всадниковъ скачущихъ видитъ фалангу. 
ВскорЪ Вальтари очнулся п, сонные очи протерши, 
ОцЪпенъ%лые члены одълъ постепенно въ желЪзо. 
Снова тяжелый свой щитъ и копье подобралъ онъ для боя; 
Прыгнувъ. пустое пространство желъзнымъ копьемъ поражая, 
Быстро предъ битвой жестокой военныя дЪлалъ движенья. 
Воть ужъ вблизи различаеть Гильдгунда блестящія копья 
И, цБпенъя отъ страха: „Вотъ гунны предъ нами“, сказала. 
Павши па землю. въ отчаяньи рфчь произносить такую: 
„Голову миъ отруби, заклинаю тебя, господинъ мой, 
Такъ какъ ипому супругу живой не отдамся я въ руки, 
Кели судьбой не дано мнф женою твоей стать законной“. 
Но, ей на это: „Ужели я кровью могу обагриться невинной?“ 
Юноша туть отвфчалъ: —„п какъ можеть случиться, чтобъ 
мечь мой, 


. Только враговъ поражавшій, подруги столь върной коснулся? 


Просьбу такую оставь, да и страхъ твой изъ сердца ты выкин. 
Тотъ, кто меня постоянно изъ бфдъ выводилъ невредимымъ. 
Силой своею, я вЪрю, поможетъ враговь уничтожить“. 
Очи поднявииг свои, обращается къ дЪвЪ онъ снова: 
„Это совесъмъ не авары, то франки: вЪдь здъсь Нибелунги, 
Жители этой земли“. И на Гагена шлемъ посмотрЪвши, 
Тотчасъ прибавить со смъхомъ, узнавши его: „Вотъ и Гагень, 
Прежнш мой другъ и товарищь старинный, пришелъ со 
врагами“. 
Вышелъ герой тутъ ко входу пещеры и къ дъвъ, стоящей 
Въ самой ея глубинЪ, обращаеть слова онъ такія: 
„Я передъ этимъ ущельемъ готовъ похвалиться: никто пусть 
Изъ пепріятелей-франковъ не мыслить, что будетъ, вернувшись, 
Дома женЪ говорить, какъ изъ этихъ сокровищъ безвредно, 
Могъ унести хоть частицу“. И рЪчь не окончивъ, на землю 


: Палъ овъ, моля о прощеньи, что вырвалось слово такое. 


Тотчасъ поднявшись п веъхъ осмотрћвъ пепытующимъ 
взглядомъ: 
„Я никого не боюсь здЪсь изъ веъхъ, кого вижу“, сказалъ онъ: 
„КромЪ лишь Гагена: въ войнахъ успълъ научиться уверткамъ, 
Ми лишь извъстпымъ; и самъ онъ владћетъ искусствомъ 
изрядно. 


. Еели-же, еъ помощью Божьей, его превзойти мнЪ удастся, 


Выйду тогда я, Гильдгунда желанная. цълымъ изъ битвы“. 
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Гагенъ, увидя, что въ сильномъ стоить укрзпленьи 
Вальтари, 
Гордому тотчасъ владыкЪ даетъ наставленье такое: 
„О. господинъ, перестань вызывать его къ бою, но прежде 


. Все пусть послы разузнаютъ: п родъ, и отечество, имя 


Этого путника, землю какую онъ кинулъ. Узнать мы 
Можемъ тогда изъ отвЪта, не хочеть-лн мира безъ крови, 
Выдавъ сокровище намъ; и вЪдь если въ пещеръ — Вальтари 
Той укрывается, можетъ случиться, —а мужъ онъ разумный, — 
Что вашей чести уступить онъ, выдавши злато безъ боя“. 
Витязю выступить царь повелълъ, —Камелонъ его пмя; 
Былъ онъ правителемъ Меца, назначенный Франщей славной; 
Въ Вормеъ къ королю онъ явился съ дарами, какъ разъ 
накануи 
Дня. когда Гунтеръ узналъ о прибыт!и Вальтари къ границамъ. 
Вотъ Камелонъ, отпустивши поводья, стремптельнымъ вихремъ 
Перелетаетъ равнину и, къ юношЪ близко подъЪхавъ. 
Ръчь обращаетъ такую: „Скажи намъ, кто ты и откуда 
Прибылъ сюда. и куда направляешь ты путь свой“? Отважный 
Такъ отвЪчаетъ герой: „Я хотЪлъ-бы узнать по своей ли 
ВолЪ явилея сюда, или посланъ другимъ ты кЪмъ-либо“. 
Витязю съ видомъ надменнымъ тогда Мамелонъ отвфчаеть: 
„Знай-же. что Гунтеръ король, повелитель страны, меня выелалъ, 
Чтобы, тебя разепросивъ, обо всемъ мы узнали подробно“.— 
Этотъ услышавъ отвЪтъ, возражаеть такъ юноша смЪло: 
„Вовсе, признаться, не знаю, какая нужда здъсь явилась 
Путнику дфлать допросъ; но отвЪтимъ мы вамъ не колеблясь: 
Я называюсь Вальтари, а родомъ я изъ Аквитаньи: 
Отданъ въ заложники гуннамъ родителемъ былъеще съ дътства. 
Тамъ я и жиль, а теперь ту страну я покинулъ, желая, 
Милыхь увидъть родныхъ и въ отечество вновь возвратиться“. 
ВЪстникъ ему объявилъ: „Господинъ, о которомъ сказалъ я, 
Требуеть выдачи лошади съ кладью, а также дЪвицы. 
Если все дашь добровольно, то жизнь онъ даритъ и свободу“. 
СмЪло на это ему возражаетъ Вальтари: „Считаю, 


. Что никогда хитреца разсужденй глупЪй я не слышать. 


Вотъ, говоришь ты. король, или кто тамъ--не знаю— 
То посулилъ мнЪ. чЪмъ онъ не владълъ и владЪть вЪдь не 
будетъ. 
Развъ онъ Богъ. чтобы жизнь даровать мнф по праву онъ 
могъ-бы? 
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Или въ рукахь у него я? иль держитъ меня онъ въ темни? 
Или ужъ руки мои за спиною скрутиль оть цфпями? 
Слушай, однако: ужъ если меня онъ безъ битвы отиуститъь, — 
Въ чемъ сомнъваюеь, пришель онъдуя боя, одфтый въ желЪзо, - 
Краенаго золота сотню запястьевь ему передамъ я: 

Этимъ, какь путникъ, готовъ еще царское имя уважить“. 
Въстникъ, такой получивши отвътъ и вернувшись обратно. 
Веъмъ остальнымъ сообщаетъ весь ходъ разговора; а Гагенъ 
Туть-же къ царю обратился: „Прими ты сокровище это: 
Можешь вЪдь имъ, о, отецъ, одарить своихъ спутниковъ знатно. 
Во время ты постарайся не дать завязаться сраженью: 

Ты ввдь не знаешь Вальтари съ его непомфрною силой. 
Въщее ночью прошедшей меня поевтило видЪнье,--- 

Будеть оно не къ добру намъ, когда мы ераженье завяжемъ. 
ВидЪлось миъ, что съ медвъдемъ боролся ты; этотъ-же нослЪ 
Долгаго боя, зубами кусая колЪно и голень 


5. Вплоть до бедра отхватилъ тебъ вовсе. Погда-же 


Я прибъжалъ и оружье принесъ, на меня устремивиись, 
Вырваль мнЪ глазъ одинъ вм5етЬ съ зубами медвъЪдь тоть 
свиръпый“. 
Выелушавъ это, король воеклицаетъ надменный: „.Какъ вижу, 
Сталь ты похожъ на отца своего Гагатьена, который, 
Мыелью всегда отличаясь трусливой и сердцемъ холоднымъ, 
Много любилъ говорить, порицая войну и сраженья“. 
Гнъвомъ великимъ тогда воепылаль справедливо нашъ витязь. 
Хоть не прилично сердиться на старшаго, кто бы онъ ни былъ. 
„Въ вашемъ оружьи теперь заключается все“, говорить онъ. 
„Вотъ передъ вами противникъ и пусть съ нимь сражается 
каждый. 
Близко стоите къ нему и ужь страхъ никого не колеблеть. 
Я-же увижу неходъ, но добычей дЪлиться не стапу“. 
Кончилъ онъ ръчь и тотчасъ же на холмъ устремился сосъдній. 
Спрыгнувъ съ коня, здЪеь усЪлся и сталъ наблюдать онъ оттуда. 
Гунтеръ тогда порученье даетъ Камелону: „поди-ка 
П посовътуй ему цфликомь мнЪ сокровища выдать. 
Если онъ въ этомъ замедлитъ,--я знаю. ты храбръ п отваженъ. 
Съ нимъ ты сразись, побЪфди и немедля возьми всЪ доепъхи“. 
Воть Камелонъ, что изъ Меца, впередъ высгупаетъ, свер- 
кавшимъ 


5 Русую голову шлемомъ и панцыремъ грудь защитивши. 


Издали онъ закричалъ: „Эй, послушай, дружище! скорће 
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Франковъ царю цъликомъ выдай золото, если ты хочещь 
Жизнь и здоровье свои сохранить“. Помолчавши немного. 
Сильнаго еталъ ожидать приближенья врага этотъ витязь. 
Ближе затьмь подекакавиш, онъ прежиюю рЬчь повторяетъ: 
\ранковь царю цъликомь выдай злато“! Но юпоша твердо 
Такъ отвЬчаеть на это: „Чего-же ты ищешь, однако? 
Что возвратить принуждаешь меня ты такъ дерзко и нагло? 
РазвЪ укралъ я у Гунтера эти сокровища? или 
Что нибудь даль онъ въ награду такое, чтобъ могъ бы 
по праву 
Подать такую заставить меня заплатить здЪеь? и развЪ 
Путь свой чрезъ вашу страну пролагая, нанесъ я убытокъ. 
Чтобъ справедливымъ казалось, что такъ меня грабить ты 
хочешь? 
Еели-жъ ненависть такую ко веъмь это племя питаетъ, 
Что и на землю ступить инкому не позволить здЪеь даже. - 
Я покупаю дорогу: царю плачу двЪети запястьевъ, 
Миръ миъ пуеть только онъ дасть и пропустить безь битвы 
свободно“. 
Съ яростью выелушаль въ сердиЪ герой Камелонъ рЪчь такую. 
‚.юлго еще увеличивать будешь подачку“, сказалъ онъ: 
„Ящикъ покуда откроешь. Однимъ я скажу гебЪ словомъ: 
Нли отдашь, что желаемь, иль кровь изливая погибнешь“. 
Такъ говорить онъ и щить на рук укръиляеть трехрядпый. 
Тотчаеь копьемь размахнувшись блестящимъ, веђ силы па- 
прягши, 
Въ юношу бросилъ, но этотъ проворно усиБлъ уклониться: 
Мимо копье пролетђло и въ землю вонзплось безвредно. 
Туть уяжъ Вальтари сказалъ: „Если нравится такъ, то 
начнемъ-же“. 
Съ ръчью такою копье онъ бросаеть, и шить Камелона 
(‘ь лБвой оно стороны пробиваеть и руку, которой 
Выхватить мечт онъ пытался, пронзило насквозь и воткпулось 
Јошади въ спину, бедро пронизавши героя. Мгповенно. 
Въ бЪшенетво конь богатырскій приходить, сградая‘оть раны: 
Сильнымъ хребтомъ потрясая, онь всадника хочет на землю 
Сбросить съ себя. но копьемъ иригвождень быль тоть крЪпко. 
Выпустилъ` щитъ между тьмъ Камелонъ и старался, 
схватившиеь 
Лъвой рукой за копье, остріе онъ изъ правой иеторгнуть. 
Витязь прославленный, это увидя, къ нему подбЪгаеть 
12 
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И, упершися ногою, клинокъ до эфеса вонзаетъ. 
Вытащивъ мечъ свой изъ раны, копье туть-же разомъ извлекъ 
онъ. 


. Въ то-же мгновенье и веадникъ, и кон повалилиеь на землю. 


Здъеь Камелона былъ родичъ, то—-сынъ его брата родного, 
Звалея онъ Кимо, иные же звали его Скарамундомъ. 
Этотъ увидъвъ исходъ. онъ со стономъ. залившись слезами, 
Полный печали къ другимь обращаетъ слова: „О, увы мн! 
„ДЪла теченье такое всЪхъ раньше меня здфеь задћъло: 
Нынъ за милаго друга отмщу я, иль вмБетЪ погибну!“ 
Узкій проходъ былъ въ тЪенинахъ, двонмъ лишь сойтись было 
мБето,— 
Больше никто ужъ не могъ подойти для защиты другого. 
Вотъ Скарамундъ вылетаетъ несчастный, на смерть обреченный, 


2. Дротиковъ парой махая съ шпрокимъ концомъ изъ желЂза. 


Видя, что, словно прирост, безъ всякаго страха на прежнемъ 
М%ъеть Вальтари стоитъ, онъ скрежещеть зубами, и шлемом, 
Съ конекимъ хвостомъ потрясая. противнику такъ говорить онъ: 
„Въ чемъ-же надежда твоя? На кого полагаться ты вздумалтъ? 
Требую я вЪдь уже не сокровищъ, не прочей добычи-- 

Въ жизни тобою убитаго родича дашь ты отвфть ми!..“ 

Витязь на это сказалъ: „Уличенъ если-бъ быль я, что первый 
Бой завязать постарался иль въ чемъ нибудь я провинился, 
То справедливо я могъ потерп$ть бы, чтобъ дротикъ твой 


острый 

Тотчасъ ипронзилъ-бы меня“. Не окончить онъ рЪчи, какъ 
бросилъ 

Дротикъ въ него Скарамундъ, что съ собою принесъ онъ для 
битвы, 


Велъдъ -же за нимъ и другой. Уклонился отъ перваго, славный 
Витязь; второй-же щитомъ отраженъ быль горбатымъ. Тогда 
ў ужъ 

Мечъ Скарамундъ обнаживши свой острый. на юношу прямо 
Ринулея съ силой, желая чело раекроить ему сразу. 

Но, на конЪ безъ узды слишкомъ близко подъћхавъ къ Вальтари, 
Въ голову раны нанесть онъ не могъ размахнувшись, и только 
Въ шлемъ рукоятью меча онъ ударилъ, а шлемъ, отразивши 
Этотъ ударъ, зазвенфлъ. и забрызгали въ воздухЪ искры. 


. Но не успфль Скарамундъ повернуть разъяренную лошадь, 


Какъ вдругъ Вальтари ударомъ копья пронизалъ ему шею. 
Тотчасъ, на смерть пораженный, съ высокаго рухнулъ сЪдла онт. 
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Голову, просьбы отвергнувъ, мечемъ ему рубитъ Вальтари, 
Такъ же какъ дядю заставивъ лежать, обливаяся кровью. 
Видя погибель его. преисполненный гордости Гунтеръ, 
Снова сраженье начать призываеть друзей раздраженныхъ: 
„Станемъ теперь наступать мы и духъ перевесть пе позволим», 
Чтобъ, обезепленный, онъ утомился, затЬмъ принужденъ быль 
Выдать сокровище намъ п за кровь понести наказанье“. 


. Третьимъ выходить Вургардъ и на битву врага вызываетъ. 


Витязь отмфнно стариннаго рода. Потомкомъ, а также 
Былъ твоего онъ искусства любителемъ, мужъ знаменитый, 
Пандаръ. который, приказъ получивши соглаеье нарушить, 
Нъкогда первый направилъ стрфлу въ середину ахеянљ. 
Копья Вургардъ презиралъ и принесъ съ собой лукъ свой 
съ колчаномъ. 
Издали началъ въ Вальтари онъ етрълы метать безъ үспъха.- 
Этотъ-же бодро держалея; закрывишеь щитомъ седмиряднымъ. 
Ловко сумълъ избъжать онъ ударовъ: смотря на летяния 
стрЪлы 
Въ сторону то онъ отпрыгнетъ, то щить подставляя подъ вЪтеръ, 
этрзлы разящія имъ отражалъ и всегда такъ уешЬшно, 
Что ни одна не могла нанести ему раны, коснувишеь. 
Посл того, какъ потомокъ Пандара увидълъ, что даромъ, 
Стрълы своп всЪ растратилъ, онъ въ ярост, мечъ обнаживши. 
Слово такое бросаетъ, къ врагу подекакавши поближе: 
„Если надъ легкимъ полетомъ стрЪлы ты, хитрецъ, издЪвалея, 
Можетъ отъ сильной руки ты ударъ ужъ получишь хорошій!“ 
Такъ отвЪчаеть ему туть со емћхомъ веселымъ Вальтар: 
„Долго довольно вЪдь жду я начать поединокъ серьезный. 
Ну, торопись-ка! за мной остановки не будетъ навфрно“. 


. Такъ говоря и веБмъ ТЬОМЪ напрягшись, копье онъ бросаеть: 


Быстро желЪзо несется и лошади въ грудь проникаетъ. 
Поднялея конь на дыбы, копытами по воздуху бьетъ онъ; 
Веадника ебросивъ съ себя. на него п самъ валится сверху. 
Юноша туть подбЬжалъ и у павшаго мечъ вырываеть. 
Шлемъ раздробивинш ему и схвативши за русыя кудри, 
Такъ. лепетавшему просьбы, герой говоритъ безпощадно: 
„Прежде слова не такія бросалъ мнЪ въ лицо ты!“ и тутъ-же, 
Горло ему разрубивъ, изувЪченнымь трупъ онъ оставилъ. 
Видомъ трехъ труповъ не былъ устрашень еще Гунтеръ 
безумный 
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Прочимъ велитъ другъ за другомъ итти поскорфй на 
погибель. 
Вотъ Экевридъ, изъ Саксон!и родом, четвертымъ уБшился 
Счастья въ борьбЪ попытать. За убійство кого-то изъ знатныхъ 
Долженъ былъ бфгетвомъ спастися во Францію онъ. какъ 
изгнанникъ. 
Конь его несь темно-рыжаго въ яблокахь цвЪта. Увидя 


. Къ бою готовымъ Вальтари: „Скажи: обладаешь ли тЬломъ, 


Онъ говорить,—настоящимъ, котораго можно коснуться? 

Или же, бЪъеъ ты проклятый, обманчивый образъ воздушный? 

Кажешься ты мнЪ на фавна похожимъ, леного владыку“. 

Громко смЪясь, отвЪчаетъ Вальтари: „Твой выговорь кельтекій 

Выдалъ, что ты происходишь изъ этого племени: больше 

Прочихъ природа его надћлила лукавымъ кривляньемъ. 

Но, если ближе придешь и рукою тебя я достану, 

ВекорЪ за этимъ саксонцамъ разсказывать будешь. что 
призракъ 


. Фавна ты видЪлъ въ Вогезахъ“. Но туть Экевридъ со 


словами: 
„Ну-ка, попробую, что ты па дЪлЪ такое!" бросаеть еъ усильемт 
Дротикъ съ желъзнымъ концомъ и привязаннымъ ремнемъ. 
Въ крћпкій ударившиеь щитъь. онъ сломался. Вальтари немедля 
Съ силой бросаеть копье и врагу отвъчаеть: „тебЪ воть 
Этоть подарокъ здъеь фавнъ-льеовикь преподноситъ. 
Смотри-же, 
Можеть быть, глубже оруяме ваше проникнуть суметь“. 
Щить деревянный пробивши, обтянутый кожей бычачьей, 
Также и панцырь разеЗкиит, қопье утвердилося въ легкомъ. 
На-земь свалился несчастный и. крови ручьи изливая, 
Смерть онъ нашелъ, убъжать отъ которой стремился. Вальтари 
Лошадь его на траву за пещерой отвелъ и вернулся. 
Пятымъ бойцомъ Гадаварть выступаеть. Съ пасифшкою, 
гордый. 
Требуетъ щить онъ Вальтари у Гунтера. Витязь отважный 
Отдать копье свое, въ бой отправляясь, товарищамь. взявши 
Мечъ лишь съ собою одинъ, на него полагаясь напрасно. 
Видя, что трупы лежащіе всю заградили дорогу 
Такъ, что коню перейти невозможно, онъ, сиъшившиеь. въ 
бой выстутаетъ. 
Воть ужъ стоить при оружьи проворный Вальтари и хвалить 
Витязя, что для сраженія равные жребьи доставитъ. 
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Но обращаеть къ нему Гадавартъ свое слово такое: 
© ты. коварная гадина, ловкая въ хитростяхъ всякихъ! 
Члены веБ прятать иривыкши свои подъ чешуйчатой броней 
И, какь бы зм5й собираться въ клубочекъ единый, умЪя,— 
Столько оружья избЪгнуть усифлъ ты безъ раны малфишей! 
Даже и стръль зачарованныхъ смъхомъ полетъ ты встр чаешь! 
РазвЪ улгь ты полагаешь, что хитрость спасетъ отъ удара, 
Даннаго съ вфрнымъ размахомъ десницей, стоящаго близко? 
Этотъ не будеть метать въ тебя стрълокъ, что ранить лишь 
МОГУТЪ. 
Слушай совътъ: разукрашенный шить свой отдай мнЪ немедля: 
Доля моя въ дълежъ онъ, и царь объщанье ми далъ ужъ. 
И не хочу повредить его даже--онъ такъ мнЪ по вкусу при- 
шелся. 
Нели-бъ елучилоеь иное и жизни меня ты лишилъ-бы, — 
Много злЪъеь есть вЪдь друзей у меня, также близкихъ по роду: 
Выйти свободно тебЪ ужъ они не позволять, хотя-бы 
Птиц подобенъь ты сталь или крылья себъ ирицЪиилъ-бы“. 
Витязь Вальтари. ничуть не смутившись, на это отввтилъ: 
„(16ъ остальномъ я молчу, но свой щитъ уберечь позабочусь. 
ВБрь.мнЪ, должникъ я его: сослужилъ опъ хорошую службу. 
Часто собой онъ мепя прикрывалъ, отъ враговъ защищая, 
И принималъ тъ удары, что мӯБ причинили-бы раны. 
‘амь-яе ты видишь, насколько мнЪ онъ пригодился сегодня: 
Еели-бъ не щить мой, елва-ли сеъ Вальтари теперь 
говорилъ ты. 
(Туть онъ къ себъ говоритъ:) Изо веей защищайся ты силы, 
Чтобы десница врага у тебя пе отняла оплота, 
Ручку щита изъ слоновой кости удержать постарайся 
Пальцами лъвой руки ты, еловно приклеивъ ихъ кръпко. 
ЗлЂеь-ли ты елоязишщь ту ношу, что долгой и трудной дорогой 
Несъ изъ высокихъ селей аваровъ?“ Но врагъ возражаетъ: 
„Сдълаешь такъ по неволЪ, когда добровольно не хочешь! 
Выдапи, не только вЪдь шитъ, но и лошадь. дъвицу и злато 
И ужъ тогда за своп преступлешя поплатиться мукой!“ 
Это сказавши, онъ выхватиль мечь изъ ноженъ свой надежный. 
Воть два сошлпся героя, рожденные въ странахъ различныхъ. 
Въ страхЪ стояли Вогезы при блескЪ оружья ужасномъ. 
Сильные духомъ герои въ тяжелыхъ, громадныхъ доепЪхахь, — 
Пылкій Вальтари съ копьемъ и на мечъ его врагь` положив- 
шисеь, -- 
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Въ жаркую битву другь еъ другомъ ветупили, веЪ енлы 
напрягши. 
Шлемы звенЪаи и стукъ по щитамъ ихъ казался сильнћЪе 
Треска, съ какимъ темный рушится дубъ оть ударовъ съкиры. 
Франки дивятея, что витязь Вальтари все силъ не утратиль, 
Такъ какъ ему не давали для отдыха даже минуты. 
Вормекій горячій боецъ вдругъ стремительно прыгнул къ 
Вальтари, 
Мечь высоко свой занесши, надЪяеь сразить безъ препятствий: 
Этимъ ударомъ онъ думалъ покончить сраженье, но ловкій 
Юноша, пику подставивъ, врага отразилъ наступленье. 
И оробъвшаго мечъ уронить заставияеть ударомъ. 
Издали мечъ заблестьлъ межъ кустовъ. Гадаварть-же, увидЪвъ, 
Что дорогого меча своего онъ лишилея, стремился 
уБгетвомъ спастися, достигнувъ кустарника. Но сынъ Альфера 
Быстро за нимъ побъжалъ и настигь съ молодою отвагой. 
Такъ говоря: „Ты куда убЪгаешь? свой щить захвати-ка!“ 
Тотчасъ копье поднимаеть двумя онъ руками и сильно 
Имъ ударяеть врага; тотъ свалился, а сверху огромный 
ить загремЪлъ при паденьи. Туть юноша долго пе мвшкалъ: 
Ногу на горло поставивъ, врага онъ къ землЪ пригвождаеть. 
ить пронизавши копьемъ. И закрывши глаза, онъ скончался. 
Вышель шестымъ Патавридъ. (Появился на свЪть онъ, рож- 
денный 
Гагена милой сестрою). Увидя, что онъ выступаеть, 
Дядя пытаетея просьбой его удержать и мольбами,— 
(Онъ восклицаеть: „Куда ты стремишься? Взгляни на усмъшку 


. Смерти. Оставь! Вотъ послВднюю парки ужъ нить допрядаютъ. 


Мужество, о дорогой мой племянникъ, тебя ослЪпляетьъ. 

00, перестань! Наконецъ, ты Вальтари и силой ие равенъ”. 
Но выступаеть несчастный, совЪты всЪ прочь отвергая: 

Въ юношђъ этомъ желанье стяжать похвалу возгорЪлось. 
Тяжк у Гагена вырвался вздохъ изъ груди отъ печали. 
ръчь произнесъ онъ, истекшую изъ глубины его сердца: 
„Міра пучина ты, о ненасытная жажда добычи: 

Алчности омутъ и всяческихь золъ здъсь причина! 

0, если-бъ бездна, разверзшись, со златомъ другія богатства 
Разомъ пожрала-бы веъ, лишь людей безъ вреда отпустивши. 
Но ты. по воль превратной судьбы, раздуваешь лишь пламя 
Въ людяхъ и каждому мало того, что имъетъ. И воть ужъ 
ВетрЪтитьея съ лютою смертью не страшно имъ ради наживы: 
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Жажда стяжанья пылаеть сильнфе, чЬмь больше добыто. 
Люди то силой, то кражей чужимъ овладъть все стремятся 
И, хоть стенаеть ихъ жертва и слезы прольеть передъ ними, 
Небомъ рожденныя души, они отсылають въ геенну. 

Вотъ, здъеь племянника я не могу удержать дорогого, 
Такъ ты его разжигаешь, о, лютая алчность! Сифшить ужъ 


. Онъ, ослЪпленный тобою, отвЪдать ужаснЪйшей емерти 


И ради суетной славы воть хочеть спуститься къ тЬнямъ онъ! 
Матери что передашь ты погибшій, увы мнЪ! племянник” 
Кто молодую утЬшить супругу, о милый, которой 
Ты не оставилъ надежды твоимъ любоваться сыночкомъ? 
Что за свирЪпость въ тебЪ? и откуда неистоветво это?“ 
Такъ говорилъ онъ и слезы на грудь его брызнули градомъ. 
-АХЪ, —произнесъ онъ съ рыданьемъ: навБки прощай, мой 
красавецъ!“ 
Издали, можеть быть, видълъ Вальтари, что грустенъ товарищљ. 
ВмЪстЪ и громкія жалобы къ уху его донеслися,— 
Къ всаднику, въ бой выступавшему. онъ обращается съ ръчью: 
„Юноша храбрый, прими-же совЪть мой: себя сберегая 
Лучшимъ воспользуйся въ жизни удфломъ; теперь пере- 
стань-же,— 
Пылкое въдь упованье на силы тебя обольщаеть. 
Витязей столько убито, —взгляни и оставь поединокь, 
Чтобъ не увидЪлъ ты смерти, а мнъ-бы враговъ пе прибавилъ“. 
„Что за забота о смерти моей?“ Патавридъ отвЪчаеть: 
„Долженъ сражаться ты, а не болтать по пустому, разбойникъ!~ 
Такъ говоря, онъ бросаетъ въ врага суковатую пику, 
Но отразилт ее витязь копьемъ, отшатнувшись, а пика. 
Будучи брошена съ бъшеной силой п вътромъ несома, — 
Прямо влетБла въ пещеру п въ землю вонзилась предъ дъвой. 
Страхъ охватить туть Гильдгунду и громко она закричала. 
ПослЪ того, какъ ей мужество въ сердце вернулося снова. 
Смотритъ она съ опасеніемъ смутнымъ: герой еще живъ-лн?... 
Витязь отважный гогда еще разъ посовЪтовалъ франку 
Бой прекратить, но онъ съ яростью, мечъ обнаживъ, устремился 
Прямо къ Вальтари и сверху ударить пытался съ размаха. 
Но сынъ Альфера, щитомъ потрясая прекраснымъ, безмолвно 
Ждаль, скрежеща лишь зубами, какъ вепрь, испускающій пЪну. 
Франкъ-же, стремясь поразить его, сталъ для удара открытымъ. 
Витязь Вальтари при этомъ, щитомъ прикрываясь, согнулся, 
Тъломъ своимъ весь собравшись. И вотъ, презирая опасность, 
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Юноша вдругъ неразумный напалъ, и ужъ былъ-бы конець 

ТҮТЪ. 
Кели-бы воинъ искусный Вальтари къ землъ не склонился. 
Быстро согнувши колъни, оружье щитомъ прикрывая, 
Тотчасъ-же витязь поднялся; оправнлея врагъ въ то-же время. 
ЩЦить, трепеща, онъ скорфе къ себъ прия:имаетъ и битву 
Вновь завязать попыталея, но тщетно: Альферомъ рожденный, 
Инку воткпувъ свою въ землю, съ мечемт, нападает» мгно- 

венно; 
Страшнымь ударомъ меча половину щита отезкаетъ. 
Панцырь любимый разефкщи, ему распороль и животь онъ. 
Пать Патавридъ туть несчастный, утробу свою созерцая. 
Звърю лЪеному онъ тБло оетавилъ, а душу геениБ. 

Метить за него объщая, Гервикъ выетупаеть. Приблизясь, 
Прямо на ръзвомъ конЪ онъ летить черезь трупы ераженныхт, 
Такъ какъ они весь проходъ завалили на узкой тропинкЪ. 
Воть между тьмь, какъ Вальтари леягащему голову рубить, 
Франкъ подскакаль п топоръ двухеторонпійї въ лицо ему 

бросилъ: 

Этого рода оружье тогда ужъ у франковъ водилось. 
Витязь проворно подетавилъ свой шить и ударъ обезсилилъ. 
Быстро отпрыгнувъ пазадъ и схватив» свою добрую пику, 
Мечъ окровавленный бросплъ онъ прочь на роскошную зелень. 
Можно тогда было видфть мужей здъеь ужасную битву. 
Хоть-бы одно пророниль изъ нихъ кто-нибудь слово, наетолько 
Заняты были ихъ мысли тогда столкновеньемъ враждебнымьъ. 
Съ яростью бьется одинъ, ради мести за кровь своихъ близкихъ, 
Веъ напрягаетъ усилья другой для спасенія собственной жизни: 
Кели-же выпадеть случай, —стяжаеть онъ пальму триумфа. 
Тоть нападаетъ, другой отетупилъ, воть п самъ поражаетъ 

Ударомъ... 
Этотъ теперь отразилъ: сочеталась отвага съ удачей. 
Длиннымъ копьемъ защищался Вальтари; оружьемт короткимъ. 
Франкъ обладать и коня своего заставлялъ онъ кружиться, 
Думая этимъ движеноемъ его утомить и осилить. 
Страитнымь все больше тогда подавляемый гнфвомъ Вальтари 
Нижній конецъ вдругь щита у Гервика копьемъ отодвинувъ, 
Сразу пробилъ ему пахъ, п бедро пронизало желфзо. 
Воть, опрокинувшиеь на спину, жалобный крикъ издавая. 
Землю ногами онъ бьетъ, ужъ охваченный смертной печалью. 
Труиъ его также съ разрубленной шеей Вальтарп оставилъ. 
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Вь области Вормса обширной при жизни онъ графомъ счи- 
, талея... 
Франковъ дружина впервые тогда въ колебанье приходить; 
Молитъ она господина оставить побоище это. 
Но, оелъпленный, въ непстовствЪ къ нимъ обращаетъ онъ слово: 
„Души пепытанной вфрности, витязи, васъ умоляю: 
Пусть это дъло не страхъ. но у каждаго гнЪвъ возбуждаетъ. 
Что мБ останется, если съ Вогезовъ уйду такъ безелавно? 
Каждый души пусть моей состоянье представить. Теперь ужъ 
Раньше готовь умереть я, чЪмъ послЪ того, что зде» было 
Въ Вормеь возвратиться. А этотъ съ побълой достигиету` 
отчизны, 
Капли крови не проливши? Доселъ стремились вы злато 
Взять у него. а теперь пуеть горить въ васъ желанье расплаты 
ЗдЂеь за пролитую кровь. ибо смерть искупается емертью, 
Кровью смываетея кровь. Онъ, убійда друзей, да погибиетъь!“ 
Ррчью такою безумець въ нихъ мужество вновь зажигаетъ 


. Такъ, что забыть пхъ заставилъ о собственной жизни н бдагъ: 


Будто-бы взапуеки, каждый епъшить ужъ на смерть отпра- 
вляться. 
Но, какъ сказать я ужъ выше, тропинка была такой узкой, 
Что только двумъ было можно въ кровавомъ сойтись поединк%. 
Славный герой, замъшательство виля во вражескомъ стан%, 
Снялъ съ головы евоей шлемъ и повъсилт на деревЪ ближнемъ; 
Воздухъ вдыхая всей грудью, измученный, потъь вытпралъ онъ. 
Вдругъ вотъ внезапно Рандольфъ, позади вефхь оставивши 
прочихъ, 
Къ витязю дерзко на росломъ конф подскакавши, тотчасъ-же 
Пику съ жельзной оковкою въ грудь ему бросилъ подъ сердце. 
Белм-бы туть ие мъшала кольчуга работы Вёланда, 
Былъ-бы насквозь опъ пронизашь этой пикою крфикой Ран- 
дольфа. 
Страхомъ мгновенно охвачено было туть сердце Вальтари, 
Но, овладъвши собою. твердыню щита онъ подставилъ,— 
Шлемъ-же схватит» и надфть на себя ие успълъ онъ.--Однако, 
Иростный фрапкъ, потерявши копье, уже мечъ обпажастт, 
И съ головы аквитанца двЪ пряди волосъ отсћкаетъ, 
Самой-же кожи случайно ему не удалоеь затронуть. 
Снова, неистовый, сверху наносить ударь опъ, но прямо 
Въ щитъ, что Вальтари подетавиль, вонзаегь клинокъ свой 
съ размаха 
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Такъ, что, стараясь всей силою, стали ужъ вырвать не могъ онъ. 
Быетро тогда, словно молнья, отирыгнулъ назадъ сынь Аль- 
фера. 
Сь силою страшной Рандольфа на землю сваливши; а самъ же 
Сталъ на него, наступивши на грудь, со словами: „за то, что 
Лысину сдЪлалъ ты мнЪ, головы я тебя туть лишаю. 
Чтобъ надо мпой ты не могъ похвалятьея предъ милой“. 
Сказавши, 
Франка, молившаго жизнь пощадить, онь тотчасъ обезглави.ть. 
Вышелъ девятымъ Гельмнодъ, для ераженья принесши трезу- 
бецъ; 
Кръико къ нему привязалъ онъ тройную веревку; ее. же 
Ставь позади за Гельмнодомъ союзники также держали. 
Было у нихъ ръшено, чтобы дружно тянуть вефмъ веревку, 
Только лишь въ витязя щитъ острия попадуть и воизятся 
Такъ, хоть чтобъ этимъ еразить разъяреннаго битвой Вальтари: 
Върную здЪеь иолагали они на побфду надежду. 
Сказано, сдълано. Силы собравши, Гельмнодъ съ напряженьемъ 
Бросилъ въ врага свой трезубецъ и громко ему закричалъ ент: 
„Въ этомъ желЪзЪ, плъшивый, конецъ твой!“ Оружье 
Воздухъ собой разеъкало, какъ дротикъ летящій блистая, 
Змъю подобно, который съ высокаго дерева вихремъ 
Сь силой слетаеть такою, что все на пути сокрушаеть. 
Медлю къ чему-жъ я? Трезубецъ Гельмнода, разећкши по- 
крышку. 
КрЪико въ щитЪ утвердилея. А франки туть крикъ под- 
нимають, — 
Эхо въ горахъ имъ вторило, -одинъ за другимъ, упираясь, 
Разомъ веЪ тянутъ веревку: и даже король, не колеблясь. 
Взялея за эту работу. Рькою съ нихъ пноть уже льетея. 
Витязь межь тЪмъ устоялъ, словно дубъ многолътшй, который 
Къ звЪздамъ вершиной кудрявой стремится настолько-жь. 
какъ въ тартаръ 
Корни своп простираетъ и. шумныя вЪтровъ усилья 
Веъ презирая, стоить неподвижно. Враги-же старались 
И ободряли другъ друга, чтобъ, если не смогутъ на землю 
Витязя такъ повалить, то хоть щитъ у него имъ отнять-бы: 
Щить-же отнявши, легко вЪдь живымъ захватить его можно. 
Веъхъ, кто остался въ живыхъ, назову я, тянувшихъ 
веревку: 
Воть имена ихъ: Гельмнодъ, по прозванью Елевтеръ, девятымъ 
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Былъ здЪеь бойцомъ по порядку; изъ Страсбурга Трогунтъ —- 
десятымъ: 
Дальше скажу о ТанастЬ--изьъ сильнаго города Шпейра: 
Гагена здъеь исключая, двънадцатымъ царь былъ ‘по счету. 
Къ цъли одной здЪеь стремятся. изъ силъ выбиваясь. четыре 
Названныхъ выше героя съ ужаенъйшимь шумомъ и 
крикомъ. 
ГнЬвъ возбудиль этоть трудъ безполезный у сына Альфера. 
Снял» онъ шеломъ еще раньше; оставшись съ главой не- 
покрытой, 
Бросилъ онъ щитъ; на копье полагаясь и панцырь лишь 
қкрЪпкій. 
Разомъ обрушился весь на Елевтра Вальтари. Ударомъ 
Шлемъ онъ на немъ раздробляеть и черепъ. и шею, и даже 
Надвое грудь разеъкаетъ несчастному. Въ то-же мгновенье 
Жизненный жарь покидаеть его трепетавшее сердце. 
Витязь тогда устремился къ Трогунту; а этогь запутанъ 
Былъ въ злополучной веревкЪ.—Смушенный внезапною 
смертью 
Павшаго друга и страшнаго видя врага предъ собою, 
Въ бъгство пуститься пыталея напрасно, а также хотълъ онъ 
Снова оружье собрать, чтобъ опять завязать поединокъ. 
(Всъ за веревку схватившиеь, щиты побросали п копья). 
Но величайший герой оказался настолько храбрЪе, 
Сколько-жъ проворнће былъ: за врагомъ побЪжавши вдогонку. 
Икры ему онъ мечемъ отефкаетъ; когда тотъ замедлилъ, 
Щитъ его витязь унесъ, папередъ забфжавши; Трогунтъ-же 
Хоть и страдая отъ раны, —однако, отвагой пылая, 
Камень огромный увидъвъ, схватилъ и бросаетъ внезапно 


а Прямо въ врага; этотъ камень отъ верха до самаго ипза 
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Щитъ раздробляеть его, и лишь кожа, которою сверху 

Онъ былъ обтянутъ. держала его деревянную крышку. 

Тотчасъ-же, ставъ на колЪно, свой мечі, онъ съ травы под- 
нимаетъ: 

Въ воздухЪ грозно мечемъ потрясая и ярости полный, 

Хоть и не могь ужь надЪлЪ онъ храбрость свою обнаружить. 

Вее-же лицомъ и осанкой выказываль мужество сердца. 

Смерти онъ духовъ не видя еще, восклицаетъ отважно: 

„Если-бы щить у меня быль, о, если-бы другъ былъ надежный! 

Случай тебЪ надо мной далъ нобЪфду--не славная доблесть. 

Если ужъ щить ты мой взялъ, то и мечъ отобрать попытайся!“ 
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Витязь на это: „Иду ужъ“ ему отвъчаетъ со-емЪхомъ. 
Быстро къ врагу подбъжавъ, разъяренному правую руку 
Опъ отеЂкаеть. Съ плеча замахнулся вторично Вальтари, 
Чтобъ отворить для упрямой души уже выходъ на волю, 
Влругъ подбфгаеть Танасть, вмъстъ съ Гунтеромъ взявиий 
оружье. 
И надъ соратникомъ щитъ простпраетъ. ударъ отвращая. 
Туть па него устремилея пылающійї гиъвомъ Вальтари. 
Сильнымъ ударомъ ему онъ плечо отдфлилъ отъ ключицы 
Такъ, что мечомъ черезь бокъ у Танаста онъ внутренность 
, вырвалъ. 
Падая, пролепеталъ онъ: „прощай!“ — обращаясь къ Трогунту. 
Этотьъ, по смерти товарища, просьбы презрЬвъ о пощадъ, 
Ђдкою бранью, --быть можеть, надежду утративъ, иль можеть, 
Мужествомъ духь возбуждень былъ, -зажегъ побЪдителя 
яроеть. 
Витязь--.умри!“ говоритъ, „и съ собой это въ адъ захвати-ка!.. 
Тамъ-же друзьямъ разскажи ты, что знатно за нихъ отом- 
стплъ маъ" 
Тутъ--онъ златой удавилъ его гривной, виеъвшей на шеъ. 
Вотъ ужъ сраженные вмЪетЬ друзья већ валяются въ прах%ћ, 
П оскверненную землю ногами лишь бьютъ, умирая. 
Это увидя, вздохнулъ и пустилея бЪжать изъ всей мочи 
Гунтеръ несчастный; па лошадь съ роскошнымъ убранством 
векочивии, 
Быстро тотчасъ поскакалъ онъ къ печальному Гагенх. Туть ужъ 
Просьбамн веякими витязя сильно склонить онъ старался, 
Чтобы, отправившись съ нимъ, завязалъ вповь сраженье. Но 
ЭТОТЪ 
Такъ отвъчаетъ: „Отцовъ моихъ тодлое племя сражаться 
Маъ запрещаетъ, а хладная кровь отнимаетъ умънье. 
Безъ содроганья отець мой не могъ вЪдь оружія видЪть. 
И порицалъ онъ, трусливый. рЪчами обильными битвы. 
Это когда говорилъ ты, о царь. средь дружины, конечно, 
Помощь моя для тебя была только постыдной и лишней“. 
Царь, пе смотря на отказъ. настоятельно Гагена просить, 
ГнЪвнаго все-же стараясь склонить’ тугь рЪчами такими: 
„Я умоляю тебя, небожителей ради, оставь свою злобу, 
Гифвъь отложи. что воздвигнуть виной быль моею. Ужъ если 
Я по добру-по здорову домой возвращуся съ тобою,— 
Эту вину искупить постараюсь дарами большими. 
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РазвЪ не стыдно тебЪ отвернуться, когда ужъ убито 
Столько родныхъ и друзей туть? Какъ вижу я, дуту 
Можио скорЪе затронуть словами, чъмъ гнуенымъ поступкомъ. 
Съ бблынимъ-же правомъ на злого убійцу, который сегодня 
Міра главу обезелавилъ одинъ, ты разгнЪваться могъ-бы! 
Влтязей гибель столькихь вЪдь уронъ нанесла намъ не малый; 
Франція, знай, никогда не потерпитъ такого безчестья! 
Ве. надъ кБмъ мы возвышалиеь досель, злорадно восклик- 
нутъ: 
‹Франковъ воть цълое войско какимъ-то однимъ проходимцемъ 
Было избито, а онъ не наказанъ-—позоръ небывалый!“ 
Гагенъ еще колебалея п думалъ онъ много о клятвЪ, 
Въ върноетн. данной Вальтари; себБ по порядку представилъ 
Вь мысляхъ онъ весе, что случилось. а также иеходъ тъхъ 
событій. — 
Но неотступно его умоляеть король несчастливый... 
Тронутъ быль Гагенъ тогда униженною Гунтера просьбой: 
Онъ покраснълъ оть стыда,--прояснилось лицо господина, 
Къ чести то витязя было: она-бъ омрачилась, конечно, 
Если-бъ себя пощадилъ опъ вь такомъ положени трудномъ. 
Всталъ, паконецъ, онъ и голосомъ твердымъ царю отвЪчаетъ: 
„О, повелитель! куда ты меня призываешь? куда-же 
Слъдовать мнЪ за тобою. о славный владыка? Надежда 
То объщаеть вЪдь сердцу, чему невозможно случиться: 
Кто и когда безразсуденъ настолько, что прыгнетъ нарочно 
Въ пропасть отверстую? Знаю, Вальтари столь въ битвЪ ужасень. 
Что въ укр5иаен!и этомъ равно не боится толпы он», 
Какь одного человЪка. И если-бъ все тЬшее съ коннымъ 
Выелала Франція войско, то съ нимъ онъ бы сдБлалъь. что 
съ ТЬМИ. 
Но, разь я вижу, что ты огорчаешьея больше позоромъ. 
Нежели смерти добычей и такъ ты уйти не соглаеенъ. —- 
Горе твое раздъляю. Печаль принося свою въ жертву 
Чести царя, я къ усиЪху найти попытаюсь дорогу. 
Явится намь-же опа, наконецъ, иль найдем ее сами. 
Ради племянника мнЪ дорого, сознаюеь, владыка, 
Я-бъ не нарушилъ законовъ обфщанной вЪрности клятвой, 
Но за тебя, о король, я подвергнусь опасности явной: 
Знаешь вЪль ты хорошо, что отъ битвы я здЪеь уклоняася. 
Должно теперь отойти намъ, дткрывъ ему путь въ выетупленью; 
Скроемея сами въ ущельяхъ, покормимъ коней нашихъ пашней, 
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Лагерь пока не оставитъ онъ тБеный спокойно, надЪясь 

На отступлене наше. И только въ открытое поле 

Выйдетъ онъ, - сиявшись. ударимъ мы съ тыла нежданно: 
Такъ только можем дождаться плода мы отъ доблести нашей: 
Въ этомъ върнЪъйшая наша надежда въ сомнительномъ дЪлЪ. 
Будешь сражаться и ты, если мужество въ сердцъ имфешь. 
Онъ никогда, хоть наеъ двое, конечно, бъжать ужъ не станетъ, 


. Такъ что должны непремънно бъжать мы, иль храбро 


сражаться“. 
Планъ этотъ царь одобряетъ и Гагена, обнявъ. цфлуеть, 
Чтобы задобрить его, а затЬмъ удаляются оба. 
Выбравши м%ъесто, вполнЪ для засады пригодное, тутъ-же 
Сит они, отпустивши коней на зеленую травку. — 
Фебъ между тъмъ обращается къ западнымъ странамъ, 
прощальным 
СвЪтомъ своимъ озаряя Неландін берегь знакомый 
И позади ужъ оставивъ предълы Ибёровъ и Скоттовъ. 
Вотъ, когда, капля за каплей, согрЬлъ онъ волну Океана 
И къ авзонійскимъ земаямъ обратила луна свои рожки, –- 
Сталъ про себя размышлять разсудительный витязь, сидВть-яи 
Въ лагеръ кръпкомъ ему при спокойствіл полномъ, иль дальше 
Двинутьея въ путь по пустыннымъ полямъ и долинамъ ши- 
роким». 
Думъ безконечный потокъ волновался въ душЪ его; зрЪъло 
Взвъеивтши вее, разсуждалъ онъ, какъ лучше всего посту- 
пить здЂеь. 
Гагенъ ему подозрфнье внушавшимт казалея и это лобзанье, 
Что наградить его царь, обнимая. Не могъ онъ придетавить, 
Что замышляютъ враги, какъ задумали планъ нападенья: 
Въ городъ вернутьея-ль оставленный, чтобы, тамъ за ночь 
собравши 
Больше дружины, быть утромъ опять на-готовЪ и снова 
Бой завязать здВсь безчестный,—пль, можетъ. вдвоемъ лишь 
оставшиеь. 
Съли въ засаду они и укрылись по близости хитро? 
Путь черезъ лЪеъ незнакомый въ тропахъ перекрестныхъ 
казался 
Стратшнымъ: наткнуться онъ могъ на опасное мЪсто, въ тер- 
НОВНИКЪ, 
Также на дикаго звЪря, и тамъ потерять могъ невЪету. 
Вее это такъ разобравъ и обдумавъ. герой произносить: 
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„Ну, какъ бы ни было дъло, я здъсь отдохну, пока небо, 
Путь совершивъ круговой, не вернеть намъ любезнаго свЪта. 
Пусть -же не скажетъ спесивый король, что, какъ воръ-де, 
Ночью, ударившись въ бъгетво. отчизны границь я до- 
стигнулъ“. 


. Такъ поръшивши, со вефхъ онъ боковь укрћиляетъ оградой 


Узкій проходъ, нарубивши колючаго терна съ шипами. 
Къ трупамъ затъмъ обратившиеь со вздохомъ тяжелымъ, 
немедля 
Къ каждому тБлу его-же онъ голову къ шеф прнетавить; 
Самъ на колъняхъ, къ востоку лицомъ, и впередъ протянувши 
Руку съ мечемъ обнаженнымъ, молилея такими словами: 
„Міра зиждителю, кто управляегь на свЪтћ веъмъ сущимъ, 
Безъ попущенья чьего или воли ничто не бываетъ, 
Я возношу благодарность за то, что отъ злого оружья 
Стаи враговъ и безчестія также меня оградилъ онъ. 
Но съ сокрушеннымъ я сердцемъ прошу милосерднаго Бога, 
Такъ какъ не гръшныхъ людей, но гръхи истребить онъ 
желаеть. 
Чтобы мнЪ этихъ позволилъ увидъть въ седеньяхъ небесныхь“. 
Кончивъ молиться и ветавши, немедля въ кружокъ онъ по- 
ставилъ 
Шесть лошадей и связалъ ихъ бечевкой. сплетенной изъ 
прутьев». 
(Только ихь шесть и осталось: двЪ копьями были убиты, 
Трехъ увель Гунтеръ съ собою). Устроивъ все это, 
Латы съ себя и досиЪхи енимаетъ Вальтари: горячіе члены 
Этимъ весьма облегчилъ онъ отъ тяжести стралиной. 
Словомъ веселымъ тогда ободривши печальную дЪвух, 
Принялся тотчасъ онъ Феть, подкрЪпляя усталое тЪло: 
Былъ утомленъ онъ сраженьемъ. П вотъ, на иитЪ растянувшись, 
Стражемъ быть перваго сна поручаетъ онъ дЪВЪ, а самъ-же 
Взялъ на себя караулить отъ ранняго утра, ечитая 
Время опасиће это. Тогда, наконецъ, онъ заснулъ ужъ. 
У головы его сидя, она караулила крЪико, 
Иъньемъ стараясь дремоту прогнать, что смыкала ей очи. -- 
Только лишь витязь проснулся п, сонъ отряхнувши, поднялся, 
Тотчасъ Гильдгундъ велит» онъ ложитьея на отдыхъ п 
туть-же 
Самъ, опершись на высокую пику, и бодрый и сильный, 
Такъ и провелъ остальную часть ночи; обходъ совершая, 
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То кь лошадямт подойдеть онъ, то къ валу; евой слухь 
напрягая, 
СвБта и солнца сіяпья желалъ для земли онъ возврата. 
Яеный Люциферъ межъ тъмъ на Олими» поднимался 
блестящій; 
Островль на крайнемь восток увидълъ ужъ свЪтлое солнце: 
Чаеъ былъ, когда орошаеть холодная землю денница. 
Юный Вальтари тогда обратился къ ухбитымъ. желая 
Снять съ пихъ доспЪхи, а также уборы; оставивъ лишь платье, 
Взявъ медальоны, браслеты, мечи съ поясами и шлемы. 
Панцыри тоже съ нихъ енявъ, четырехъ лошадей онъ павью- 
чил 
Этимъ добромъ, а затъмъ, подозвавши невЂету, на лошадь 
(Пятую счетомъ) ее посадилъ и векочилъ на шестую. 
Изгородь тұтъ разобравши, онъ первый ее перећхалъ 
И, подвигаяеь по узкой тропинкЪ въ ущельи, вокругь онъ 
Зоркіе взоры бросалъ, наблюдая внимательно мЪетность. 
Уши евон навострилъ онъ по вътру. нельзя-ли услышать 
Чей-нибудь шепоть вдали. иль, быть можеть. шаговъ при- 
ближенре, 
Или бряцанье уздечекъ у всадниковъ гордыхъ. а также 
Звука отъ кованыхъ ногъ лошадиныхъ ужь нъть-ли. Когла-жо 
Онъ убБдилея, что тихо кругомъ. то впередъ посылаетъ 
Вьюки несущихь коней, поручивъ наблюденье ГильдсундЪ; 
Самъ- же коня своего, что несъ ящики, ведъ онъ.--- И такъ вотъ 
Путь свой пачать онъ рЪшилея, одЪтый въ досиъхи, съ 
оружьемъ. 
Тысячу, можетъ, шаговъ онъ проћвхалъ, какъ вдругъ туть 
Гильдеунда, 
Слабый вЪль полъ ея душу заставилъ тревожиться страхомъ, 
Взоръ обративиги назадь. увидала, что два человЪъка 
Быстро спускаются съ хблма и мчатся впередъ что есть мочн. 
Витязю, --онъ позади оылъ,-——она, поблъднЪвъ. закричала: 
„Вотъ нашъ конець ужь прищелъ: убЪгай. господинъ, они 
близко!“ 
Онъ, обернувшись, взглянуль и, узнавь ихъ, тотчаеъ-же ска- 
залъ ей: 
„Руки мои знать напрасно столь многихъ враговъ сокрушили, 
Если съ поселФдними только не будетъ мнЪф славы, —позоръ 
ЛИШЬ. 
Смерти искать подъ ударами лучше прекрасной, конечно, 
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Чьмь, потерявъ все свое, ускользнуть самому и скрываться. 
ВЪрно тому ие настолько отчаяться можно въ епасеньи, 
Кто ужъ и прежде видаль вфдь опасности, этихь страшн%е. 
Іва, нагруженпаго златомъ возьми подъ уздцы ты спокойно 
И поскоръй отправляйся, чтобъ скрыться тамъ, въ рощ со- 
еЪдпей. 
Я-жь у подошвы горы предпочту оставаться и ждать туть 
Этихь событШ иехода, привЪтетвовавь славно пришельцевъ“. 
Было исполнено знатною дъвою то приказанье. 
Щить свой прижавши, Вальтари копьемъ потрясаетъ, желая 
„ошади нравъ неизвъетной узнать подъ оружьемъ для боя. 
Гунтеръ безумный со спутипкомь вмфетБЬ къ нему прибли- 
жаясь, 
Издали, елишкомъ кичливо съ такой обращается рЪчью: 
„Врагь безпощадлый, презръвшій веъ наши усилья! Отсюда 
Та далеко въдь нора, изъ которой, подобно собакЪ 
Бъшеной, лаять привыкъ ты, со скрежетомъ зубы оскаливъ. 
Ну-ка, въ открытое поле не хочешь-ли выйти еразиться, 
Чтобъ попытать, пе сравняется-ль, можетъ, конецъ ужъ съ 
пачатомъ. 
Знаю вЪдь я, что удачу своимъ батракомъ ты считаешь 
Вотъ почему презираешь и бЪгетво, равно какъ и сдачу“. 
Слова па это царю не отвътилъ наслФдникь Альфера, 
Будто оглохь тутъ на мЪеть; къ другому онъ рЪчь обращаетъ: 
„Гагепъ! Съ тобой говорить я хочу, подожди-ка немного. 
Что измЪнило столь быстро миЪ вЪрнаго друга, который 
Такъ вЪдь недавно едва могъ, казалось, со мною разетаться, 
НЪжно меня обнимая пред» бъЪгетвомъ,--екажи миђ,-—теперь 
воть 
Онъ-же оружьемъ грозить, хоть ничЪмъ я его не обидълъ? 
Думалоеь мнЪ, признаюсь я тебЪ, но, увы, обманулся,— 
Что, лишь узнавъ о моемъ возвращеньи изъ плЪна, поспЪшно 
Выйдешь па ветрЪчу ты миъ и раскроешь объятья и даже 
Станешь просить погостить, и, доставивши отдыхь пріятный, 
Честно прикажешь меня проводить до отцовекаго царства. 
Много раздумывалъ я: принимать-ли такія услуги? 
Въ страпахъ чужихъ пролагая свой путь, говорилъ я: изъ 
франковъ 
Я не боюсь никого, ибо Гагенъ защитникомъ будетъ! 
Гагенъ! опомнись, тебя заклинаю я дружбою дЪтетва, 
Памятью лЬтъ этихъ юныхъ, когда мы согласно и дружно 
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Въ играхь и дБтекихъ забавахъ досуги свои проводили! 


. ГдЪ-же дъвалось согласье то славное наше. съ которымъ 


ә 


Дружба была перазрывной и въ битвахъ, и въ жизни доманшей“ 
Видъ твой мнЪ даже съ отцомъ облегчалъ вЪдь разлуку, — 
ВмЪетъ съ тобой паходясь. забывалъ я о родинЪ милой. 
Гагенъ! зачъмъ разрываешь ты дружбу, столь крЪикхую долго? 
Я умоляю пресъчь это зло: не завязывай боя— 

ВЪчно да будеть союзъ нашь еъ тобой нерушимымъ. 

јели согласенъ на это, уйдешь ты отсюда богатымъ: 

Шедро тебя одарю я и золотомъ щить твой наполию“. 


5. Съ мрачнымъ лица выраженіемъ рБчью такою на это 


Гагень отвътилъ, и гнЪвт, его рвалея наружу: „Вальтари! 
Силу испробуй сначала, потомъ уже будешь мудрить ты! 
Ты у меня на глазахъ, ты въдь первый. согласье разрушить, 
Столько товарищей здЂеь уложивъ и родпыхъ моихъ близкихъ. 
НЪть для тебя оправдачья, что, дескать, пе зналъ ты, что 
здЂер я: 

Пели лицо было екрыто, знакомые видЂаъ ты латы. 
Также, однако, легко могъ узнать ты меня п по виду: 
Вирочемь, я все-бы оставить, когда-бъ не одно мое горе: 
МнЪ дорогой чрезвычайно. прелестный цвЪтокъ златоцвътный, 
Н5жный. безцфиный, скосилъ ты мечомъ твоимъ острымъ. 
Воть почему за союзъ нппкакихъ не возьму я сокровищ. 
"Гы-ли одинъ лишь отваженъ въ сраженьи, узнать я желаю 
И раеквитатьея съ тобой за убійство племянтитка жажду." 
Воть иль умру я сейчасъ, или нЪчто свершу, что достойно 
Памяти будеть въ грядущемъ“. 

Сказавши, онъ съ лошади спрыгнулъ. 
Также и Гунтеръ; не менЪе ловко то сдЪлатъ Вальтари. 
Воть веъ готовы для пъшаго боя. Стоить уже каждый 
Зорко себя ограждая отъ быстрыхъ какъ вЪтеръ ударовъ. 
Бьются сердца за щитами, пылая вопнственнымъ жаромъ. 
Часъ уягь второй наетупилъ, когда трое героевъ сошлися. 
Противъ врага одного тутъ оружье двоихъ еочеталось. 
Силы собравши, воть Гагенъ копье вредоносное бросилъ. 
Первый, и миръ былъ расторгнуть. Тогда сынъ Альфера. увидя, 
Что устоять онъ не сможеть,—съ такой быстротою и евистомъ 
Страшнымъ копье то летЪло,—еумФлъ увернуться искусно, 
Выпуклый щитъ свой подставивъ; копье, до него долетъвши. 
Будто-бы мраморомъ гладкимъ-—щитомъ тутъ отброшено было, 
Съ силой ударилось въ гору, и въ землю глубоко вопзилось. 
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Тотчасъ съ отвагой великою въ сердцЪ, но съ малою силой, 
Гунтеръ кичливый бросаеть изъ ясеня едъланпый дротикъ. 
Въ щить онь Вальтари воткнулея у нижняго края, но этотъ 
Сильно нимомь потрясая, изъ дерева выпасть принудилъ 
Слабо сидъвшее въ щели желЪзо. Печальные франки, 
Съ сердцемь смущеннымъ такою примЪтой, мечи обнажаютъ, — 
Въ гифвъ ихь печаль обратилась, —и тотчасъ, закрывитиеь 
щитами, 
Взапуеки на аквитанца напасть они оба стремятся. 
Мощный, однако, боецъ отражалъ ихъ копьемъ евоимъ крЪи- 
КИМ, 
Грознымъ шиомъ н оружіемъ въ страхъ приводя нападавшихъ. 
Гунтеръ тогда затбваетъ одно безразеудиое дЪло: 
Хочегь поднять воровеки, незамфтно подкравигись, коцье онъ, 
Что было брошено раньше и ма-земь упало, --теперь-же 
Передь погами героя отдьльно безъ пользы валялось. 
„[Бло вБдь въ томъ, что они не могли приближатьея къ 
Вальтари 
Только съ мечами въ рукахь, какъ еъ оруяйемь велишкомъ 
короткимъ; 
Этотъ-же издали могь поражать ихь, копьемь управляя. 
Глазомь моргнувши, царь зпакъ подаеть къ наступленью 
вассалу, 
Чтоб» подъ защитой его это дъло удалось исполнить. 
Гагенъ. немедля впередъ выступая, врага вызываетъ; 
Царь же влагаетъ въ ножны изукрашенный мечъ свой, надъясь 
Правой рукою свободпой ту кражу свершить безопасно. 
Что-же случилось? Опъ руку къ копью протянуль, накло- 
нивишеЬ, 
П ужь рукой ухвативиш, почти его поднялъ, желая 
‚[учшей удачи; однако, Вальтари, боець знаменитый, 
Въ битвЪ всегда успъвалъ все отлично предвидвть: быетрЪе, 
Нежели часа одно протекаетъ мгновенье, замЪтивъ, 
Что наклопилея ужь Гунтеръ, не могъ опь спести, чтобъ 
случилось, 
„ло такое; п Гагена вдругь отразивъ нападенье, 
Даже заставивъ его отступить, чтобъ изофгнуть удара, 
Прыгнулъ стремительно онъ, на копье наступивши ногою. 


5. Туть на царя, что съ поличнымь былъ пойманъ, опь такъ 


напустилея, 
Что у того подъ ударомъ копья подогнулиеь колини. 
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Тотчасъ Вальтари предалъ-бы его вЪчно-жажлущей смерти, 
Еели-бъ не подаль поенфшно тутъ помощи Гагень отважный 
И не прикрылъь господина, подетавивши щить свой; врагу-же 
Прямо въ лицо опъ направилъ меча конецъ грознаго острый. 
Воть. пока витязь ударъ отражалъ, поднимается Гунтеръ; 
Въ страхЪ стоить онъ дрожащи, едва лишь избъгнувши смерти. 
Тотчасъ безъ отдыха сЪча опять начинается злая: 
То вотъ одинъ за другимъ. то вдвоемъ вдругь они нанпадають; 
И лишь съ одпимъ наступавшимь врагомь опъ столкиется 
отважный, 
Туть ужь съ другой стороны подбьгаеть второй и ударъ 
отражаеть. 
Такъ-же медвъдь нумидШекш,— когда оиъ охотой застигнуть 
П окружент, ужъ собаками. —-грозпо стоить ощетинясь, 
Голову съ тихимъ ворчаньемъ пригнувши. П только охотникъ 
Ближе къ нему подойдетъ. какъ ужъ стонеть въ объятіяхъ 
страшныхь. 
Близко кругомъ тогда скачуть и бЪъшепно лають собаки. 
Но запрещаеть имъ страхь подойти къ разъяренному звЪрю. 
Дличоеь ераженіе такъ до девятаго часа. ЭЗдЪеь разомъ 
Витязей три донимали напасти: боязнь передъ смертью, 
Трудноеть жестокаго боя и жаръ отъ палящаго солнца. 
Воть между тъмъ венало пъчто на умъ туть Вальтари, который 
Въ сердиЪ своемъ подавляетъ молчапьемъ суждепье такое: 
„Еели пути своего здћеь судьба пе измЪнитъ, то эти 
Скоро поддфнуть меня, утомивши игрою безилодной“. 
Тотчасъ. возвысивши голосъ, онъ къ Гагену рБчь обрашаетт: 
„Эй ты. репейникъ зеленый! умђешь ты ловко колоться. 
Прыгая, хочешь меня одурачить ты хитрою штукой, 
Но уже стану на мћетБ, чтобъ ты подошелъ пе промЪшкавъ. 
Вотъ гдЪ своп покажи, —вЪдь я знаю, —-великія еилы: 


. МиЪ надофло ужъ тратить здЪеь столько трудовъ безполезно“. 


Это сказавши и прыгнувъ, копье онъ въ него вдругъ бросаетъ. 

Щить пронизавши, и въ немъ оставаясь, копье то пробило 

Панцырь насквозь, и слегка оцарапало мощное тфло: 

Онъ вЪдь блиеталъ, весь одътый въ доспъхи отмЪнныхъ 
достопиствт. 

Витязь Вальтари, метнувши копье, тутъ бЪгомъ устремился 

Прямо къ царю и напалъ вдругъ съ мечемъ обнаженнымъ 

отважно. 
Съ правой тогда стороны онъ у Гунтера щитъ разрубаеть 
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И съ удивительной силой наносптъ ударъ: имъ колЪно и 
голень 
Вплоть до бедра онъ царю отхватилъ совершенно. П тотчасъ 
. Гунтеръ свалился на щитъ предъ стопами Вальтари. Когда-же 
Па.гь тосподинъ, какъ мертвецъ побяфдифлъ его храбрый 
защитникъ. 
Вновь мечъ кровавый заносить Альферомъ рожденный, пылая 
Каждой его поразить ужъ емертельнымъ ударомъ, но Гагенъ 
Вовсе презръвши опасность, ему угрожавшую смертью, 
Гордую голову самъ подъ уларъ подетавляеть, нагнувшиеь. 
Туть ужь пе могь удержать занесенную руку Вальтари; 
Принялъ, однако, ударъ шеломъ Гагена, кованый долго 
П закаленный на-диво: онъ искрами въ воздухЪ брызнулъ, - 
Мечъ-же, твердыней его сокрушенный, со звопомъ распался. 


5. Въ воздухЪ и на травЪ ужъ еверкаютъ обломки. 0, горе! 


Былъ раздосадованъ крЪико воитель, увидя остатки 
Сломанной стали; ненетовый, стратинымъ исполнившись 
гНЪвомъ, 
Опъ, не владъя собою, отбросиль туть прочь рукоятку, 
Что безъ клинка оставалаеь. хоть славной отдфлкой блиетала 

. И благороднымъ металломъ, печальную память презрьвши. 

Только поднялъ лишь случайно онъ правую руку высоко, 

Гагепъ ей кисть отеъкаеть, счастливый, что ранить удалось. 

Сильная воть уже лежить между ними десница, что прежде 

Страхъ наводила па много племенъ и народовъ надменныхъ, 

Также и славой блиетала побъдъ и трофеевъ безечетныхъ. 

Витязь отваги отмнной, легко отступать не привыкшій, 

Твердостью духа успъвии страданія тЪла осилить, 

Не потерялся; и даже лица не скрививши отъ боли, 

Щитъ надфваеть тогда онъ па руку съ зіявшею раной; 

. Быстро затьмъ ужъ здоровой рукою вдругъ выхвативъ саблю, 
Что опоясанъ былъ справа (о ней упомянуто выше), — 
Туть-же за рану врагу отплатилъ онъ жестокою местью: 
Въ бъшенетвЪ Гагену правый онъ саблею глазъ вышпбаетъ, 
Также и челюсть разеБкпит, и губы ему раскроивши, 

. Разомь врагу изо рта шесть зубовъ боковыхь выбиваетъ. 

Подвигомъ этимъ покончено было сраженье. РЬшаетъ 

Каждый, больной п усталый, ужъ раной заняться своею, 
Также сложить и доспфхи. Ушелъ-ли отсюда кто цълымъ? 
Витязей двое могучихъ, —настолько-же равные мощью, 

. Сколько п пылкостью духа, въ грозЪ боевой выступали. 
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Воть и конеь наступилъ, но ельды оставались оть боя: 
Тамъ и нога короля, и Вальтари рука вЪдь лежала, 
Также трепещущ гагеновъ глазъ находился здћеь рядомъ. 
Такъ-то они подфлили аваровъ запястья златыя! 
Двое сидфли еще, но лежалъ уже третій -—безногій; 
«ьющейся крови потоки они унимали травою. 
Громко межъ тьмъ призываегь туть робкую дЪву 
Вальтари. 
Тотчасъ она, подойдя, паложила повязки на раны. 
Съ этимъ покончивши, такъ отдаеть ей женихъ приказанье: 
„Дай-ка скоръе вина! поднеси-же ты Гагену прежде: 
Добрый опъ воииъ, когда сохраняетъ такъ вЪърноеги клятву; 
Далће мнъ поднеси, ибо моъ больше веъхъ здЪеь досталось: 
Гунтеръ-же иьеть пусть поелъднимъ,- -хочу такъ,= за то, что 
ОНЪ вялымъ 
Быль средь ужаенаго боя героевъ и въ марсовомъ дълЪ 
Вель себя слишкомъ трусливо, при томъ оказался безеиль- 
пымъ*. 
Вее, какъ приказано было, туть Геррика дочь исполняеть. 


р ранкъ-же, хоть мучилея жаждой, —но только вино полу- 
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ЧИЛЬ ОНЪ 
„Прежде“, --сказалъ, —,„поднеси жениху твоему и владыкЪ. 
Сыну Альфера, о, дъва! Признаюсь, меня онъ храоръе, 
„Даже не только меня, но и већхъ превосходить отвагой“. 
Тутъ-же боецъ аквитапскій и Гагепъ суровый, герои 
НепобЪдимые духомъ, но тћломъ усталые сильно, 
ПоелЪ веъхь ужасовъ битвы и смертью грозящихъ ударовъ, 
Въ шутку веселый ведутъ поединокъ словесный за чашей. 


Б Франкъ говорить: „съ этихъ поръ за оленями стапе гоняться, 


Чтобъ изъ ихь кожи падЪлать перчатокъ безъ счета, дружище! 
Но, я совЪтую, правую мягкимъ ты пухомъ наполни, 
Такъ, чтобъ хоть видомъ руки ты незнающихъ могъ одурачить. 
Ба! Но что скажешь, когда ты обычай народа всеобіцій 
Явно нарушишь п мечъ свой на правомъ бедрЪ ужъ при- 
вЪеншь, 
Или супругу свою,—еели надобность въ этомъ случитея,— 
вой рукой обоймешь, исказивъ до емъшного объятья? 
Что-же молчу? Вотъ теперь, если что-нибудь сдћлать придется, 
‚вая трудится пусть“. —Возражаеть на это Вальтари: 
„Франкъ одноглазый! зачъмъ ты городишь все это безъ толку? 
Кели ужъ стану охотиться я на оленей, то будешь 
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Ты избЪгать въдь кабаньяго мяса. Теперь навсегда ужъ 
Страннымъ покажешьея ты ириближеннымъ, привЪфтетвуя 
толпы 

Витязей славныхъ со взоромъ, на бокъ обращеннымъ. Но, помня, 

Прежнюю дружбу межъ нами, тебЪ посовътую дфло: 

Бели когда-либо будешь въ отчизн п явишься въ домъ свой, 

жирную дЪлай себЪ изъ пшена съ молокомъ ты похлебку: 

Будетъ тебЪ это пищей служить и лЪченіемъ разомъ“. 

Такъ говоря, они вповь заключили союзъ дружбы прежней. 

Поднявши царя, удрученнаго болью. на лошадь 

Витязи вмЂетЬ его примостили и такъ разошлиея: 

Франки вернулиея въ Вормсъ, поспЪшиль аквитанець въ 
отчизну. 

Ветръченъ Вальтари былъ здфеь съ торжествомъ и почетомъ 


великимъ 

П всенародно отпраздновалъ свадьбу съ Гильдгундой, какъ 
должно. 

Послъ того, какъ отець его умеръ, онъ, вефми любимый. 

Тридцать лътъ правилъ народомь счастливо. Но сколько 


въ то время 
Войнъ заводить и какихь достпгалъ въ нихъ всегда онъ 


тріумфовъ.— 
Вее это стиль притунленный теперь описать отказался. 
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